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DECLARAŢIE

Subsemnaţii:
- CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetăţean rornân, domiciliat în mun.Bucureti,

str.Matei Basarab nr.37, ap.6. seçtor 3, identifîçat cu CI seria RZ nr.004953/06.03.2017 eliberat de
S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, şi

- PURIC LIVIU DAN, cetăţean român, domiciliat în mun.Bucureşti, str.Poiana Florilor nr.5.

sector 4, posesorul al CI seria RK nr.678103/12.02.2021, emis de S.P.C.E.P. Seetor 4. CNP

1590212400207, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetăţean român,

dorniciliat în mun.Bucureti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI seria RZ

nr,004953/06.03,2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conforrn Procurii

autentifiçate sub nr.241/1 1.03.2024 de notar public vişu Corneliu, i
- BALTAG GABRIELA, cetăţean român, domiciliată în mun.Piatra Neamţ, str.Nufaru1ui nr.4,

bl.B8, sc.Á, et.3, ap.13, judeţul Neamţ, posesoarea a C1 seria NT nr.877123/28.03.2016, ernis de

SPCLEP Piatra Neamţ, CNP 2680919173159. reprezentată prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-

DANIEL, cetăţean român. dorniciliat în mun.Bucureti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3,

identificat cu CI seria RZ nr.004953/06.03.2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP

1 770210430250. conform Procurii autentificate sub nr.222/O5 .03.2024 de notar public Viu Corneliu

şi
-LEUŞCA R4YMOND-NICOLAE, cetăţean român1 domiciiiat in mun.Braov. str.Constantin

Brâncoveanu nr.6, ap.1. judeţul Braov, posesorul al CI seria ZV nr.341392/18.09.2020, emis de
SPCLEP Brasov, CNP 1800926080140, reprezentat prin CL{ITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

cetăţean român, domiciliat în mun.Bucureşti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu

CI seria RZ nr.004953/06.03.2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform

Procurii autentificate sub nr.222/06.03.2024 de notar public Pene Ioana-Cristina,
- s1Poş ADRIAN, cetătean român, domiciliat în mun.Tirgu Mure, Ca1.Sighioarei nr.33. ap.8.

judeţul Mureş, posesorul al CI seria MS nr.874545!21.05.2015 eliberat de SPCLEP Tărgu Mure,

CNP 17205 1 8264383, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetăţean român.

domiciliat în mun.Bucuresti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3. identificat cu CI seria RZ

nr.004953/06.O3.2O17 eliberal de S.P.C.E.P. Sector 3. CNP 1770210430250, conform Procurii

autentifÎcate sub nr.246/07.03.2024 de notar public Baciu Mona-Magdalena i
-UTA VIIRCEA-DAN, cetăţean roniân, domiciliat în mun.Oradea, str.Poet Vasile Cârlova

nr.18,judeţul Bihor, posesorul al CI seria ZH nr.203510/17.08.2018, emis de SPCLEP Bihor, CNP
1 6602 ĺ 4240028, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetăţean rornân,
domicilial in mun.Bucuresti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu C1 seria RZ
nr.004953/06.03.2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, confonn Procurii
autentificate sub nr.127/07.03.2024 de notar public Stanca Valentinaq şi
-GOIA FLORIN-IONEL, cetăţean român, domiciliat în rnun.Oradea, str.Episcop Vasile Hossu
nr.13,judeţul Bihor, posesorul al CI seria ZH nr.03081 1/30.09.2015, emis de SPCJEP Bihor, CNP
1601 1 1 1054672, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetăţean român.



domiciliat în mun.Bucureti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI seria RZ
nr.004953106.03.2017 etiberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform Procurii
autentiťicate sub nr.1113106.03.2024 de notar public Raluca-Giorgiana Bodea, şi

- ŞTEFAN DANIELA, cetăţean român, domiciliată în Oras Ovidiu, str.B nr.32, ju
Constanţa, posesoarea a CI seria KZ nr.734744/14.07.2021, emis de SPCLEP Ovidiu,
2700426520032, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetătean ro]
domiciliat în mun.Bucureti. str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI seri
rir.O04953/06.03.20ĺ7 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform Prou.

. . ‘
autentifieate sub nr.108106.03.2024 de notar public Oana Caba, i ‘ L' co\

- BARNOŞ DANUŢ, cetăţean român, domiciliat în mun.Bucureşti, str.Federic Chopin nr.44,
bl.A, sc. 1, et. 1, ap.6, sector 2, identificat cu CI seria RK nr.697740/1 5.04.202 1 eliberat de S.P.C.E.P.
Sector 2, CNP i 7304 I 405468 1, si
-DINU-AVRAMUŢA CEZAR CĂTĂLIN, cetăţean român, domiciliat în mun.Bucuresti,

Ale.Fizicienilor nr.19, bl.2B. sc.2, et.8. ap.107, sector 3, identificat cu CI seria RK
nr.398848/13.08.2019 eliberat de de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1670207030022, si
- CIOBANU-DOBRESCU RĂZVAN, cetăţean român, domiciliat în mun.Piteşti,
Bd.Petrochimiti1or nr.18, bl.B2, sc.I, et.1, ap.4, judeţul Arge, identificat cu C1 seria AZ
nr.499601/22.1 .2022 e]iberal de SPCLEP Piteşti, CNP 1670825035125, i
- MIHAIL JENI-ANCELICA, celălean român. domiciliată în mun.Bucureii, Cal.Dorobanţilor
nr.36-40, sc.1, et.1. ap.I, sector 1, identifkată cu CI seria RZ nr.090166/03.01.2023, emis de
S.P.C.E.P. Sector 1, CNP 2701229441521. i

având calitatea de alegători, deÇlarăm prin prezenta, pe proprie răspundere. cunoscând prevederile
art.326 Cod Penal. cu privire la falsul în dectaraţii, că înţelegem să ne constituim într-un comitet de
iniţiativă legislativă având drept scop promovarea unui proiect legislativ ntocmit în temeiul art. 74
din Constituţie având tituiatura ..Legea Suveranităţii", sau .‚Legea Pentru Protejarea Interesului
Superior Si Suveran A1 Poporutui Si Cetateanului Roman" în condiţiile prevăzute de Legea nr.
189/1999. republicată, privind exercitarea iniţiativei legislative de către cetăţeni, cu urmatorul
continut:

CONTINUT INITIATIVA LEGISLATIVA

A TREIA REPUBLICĂ
„Constitutia Suveranităţii" - Proiect de revizuire a

Constituţiei României

Articolul UNIC
Constituţia României din 21 noiembrie 1991, republicată în M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
se modifică şi se completează astfel:
1. La articolul 1, Aiineateie 4 şi 5 se vor modifica i vor avea următorul cuprins:
„(4) Staíul se organizează poírivżtprincěpiilor separaţiei, echilibruluż ‘ż cooperării loiale in!re cele
Ťrei puťeri egale — legislativă. executivă vi ţudecătorească — în cadrul detnocraţiei consíituţżonale.
Puerea /egżslativči este repŕ'ezentaă de Pctrla,nent, pu(erea execu(żvă este reprezeniaiă de Guvern si
de celelalte ot'gane de specialitate ale adtninistraţiei puhlice centraže, iat' putereajudecătoreascčź
es!e reprezen!a(ă de Jnalta Curte de Casa(że i Justiţie i de celelalte instanţejudecăžoresti."

(5) Jn Romônia, respecttzrea Constituţiei, a supremaţżei sale, a Iegilor, dar i respectarea

hoiărôrilorjudecăioreii .i a deciziižor Curţii Consiituţionale este obligatorie."

2. La articolul 19 alineatul (2) se abrogă.
3. La articolul 21 alineatuL (3) se modifkă şi va avea următorul cuprins:
„(3) Păr,tile au dreptul ža un proces echitabil si la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabżl,
optim iprevizibiI, de către o żnstanţă independentă vi impar,tială insiituiiă de žege."
4. La articolul 22 alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(‘2,.) Nimeni nupoaefi supus żorturii i nici unuifel depedeapsă sau de iratamenź inuman, degradant
sau experżmeníal."



.—ň

4. La articolul 22 dupä alineatul (3) al se introdue alineatele (4), (5) i (6) care vor avea următorul

cuprins:
Jdentitatea sexuală biologică a copilului dobándită la natere nu se poate modzJica până la

de 18 ani.
(S)'\p!ulpersoanei de a se auto-detennina i dezvožta in žibertate conform žżberului său arbitru ż

u r ctarea statutului de persoană responsabżlă ca atrżbute ale demnităţii w'nane sunl drepturż

J7nci bile aže otnului şi sunt garantate şż protejate de statul român.

•

ŕ o autoritate, ŕnstituţie sau individ nu poate, prin ()rice mecanistn tehnologżc, să crească. să

să perturbe sau să scl•zimbe žntegritatea individuală fîzică sau tnentală a persoanež. fără

nsżtnţământul scris. expres, żnfornzat i žiber exprżmat al persoanei sau, în cazul interzisužui

judecătoresc sau al pacientului care nu Îşi poate exprima voinţa. fără consżmfământul scris, expres.

żnformat si žiber exprimat al reprezentantului legal."
5. La articolul 23 alineatul (4) se modifică i va avea următorul cuprins:
„(4 Jn mod excepţional i motżval, cercetarea sijudecarea în procesul penal se fäc cu privarea de

libertate a persoanei. Arestarea preventivă se dispune de judecătorul instanţei de judecată

compe!entă să judece fondul cauzei, în condiţżile legii, doar dacă este strict necesară pentru buna

desfăşurare a procesužui penal i numaż în ciirsul procesului penal, după punerea în mżşcare a

acţiunii penałe."
6. La articolul 23 după alineatul (13) se adaugă alineatele (14) şi (15) care vor avea următorul

cuprins:
„(14,) Niciun cetăţean român nu poate Jî urmări[ sazi monitoriza! i nicž nu ii pot fî interceptate

conversaţiile sau comunicărilejără încuviinţareapreažabilă dată de unjudecătorpotrivit legii .i se

realizează numai de organeže de urmărire penală. Este interzisăjblosżrea în proces a documentelor

i inregistrărižor obţinute cu încăžcarea nortnelor legale care le reglemenlează sau reažiza!e de ažte

organe decât cele de urmărire penală.
(15) Jn nicío sŕtuaţże vi pentru niciun motżv nu poateJî invocată exisíenţa unuŕ drept colectiv pentru

žimŕtarea žibertăţii żndividuale."
7. La articolul 24, dupä alineatul (2) se adaugă alineatele (3) - (5) cu următorul euprins:

„(3j Dreptuž ia apărare poate ji exercirat direct sau priti apărător ales, fără a exżsta posihilitatea

condžţionării accesului la actele carefac obiectul unui dosar ajlatpe rolulparchetelor şż instanfelor
de definerea unei autorżzaţii sau certfîcat emis de vreo autoritate pLđblică.

(4)Este interzżsăfolosirea de organele de urtnărirepenală, de orice instanţă dejudecată sau de orjce

auloritate sau insti!ufie de documente sau informaţii clasŕfîcate ža care nu are acces o persoană sau

avocaíulales al acestuia, fără a,Jî necesară vreo autorizare preažabilă, dacă prin aceste documenže

sau în baza acestora se restrânge ortce clrept sau se afecíează orice žnteres Iegžíim al acesíeia."

(5) Jn tot cursužprocesului penal este garantal prżncipżul egalităţii de arme între acuzare .ż apărare

la cež mai înalt nivel.
8. La articolul 27 alineatul (3) se modifcă i va avca urrnătorul cuprins:
„(3) Fercheziţża se dispune de cătrejudecătoruž instanfei dejudecată competeníă săjudece,fondul

cauzeż si se efectuează în condiţiile şi înformele prevăzute de lege i numai în scopuž i în limitele

prevăzute în mandatul de perchezifie. Infortnaţiile şi bunuriže căutate se żndżvżduažizează expres în

tnandaíuž deperchezżfie, care se emite numai motivat i numai dacăpercheziţia este absožut necesară

pe descuperirea inJacţiunilor cercetate la data soljcitărżi încuviinţărżi"
9. La articolul 28 după alineatul ( I) se introduc trei noi a(ineate, respectiv (2). (3) şi (4) după cum

urmează:
“(2jAutorită(ile piibžice garantează secretul corespondenţei.
(3) Jntei-ceptarea i înregistrarea convorbirilot• sau comunicărilor efectuaie prżn !ekfon orż prżn alt

mjloc electronic de comunżcare, înregísžrarea in medżul ambiental, localizarea sau urmărirea prin

GPS, ori prin ažte mjloace ežectronice de supraveghere, inregżstrarea de imaginż, obţinerea žisteż

convorbirilor telefonżce ori ažte asemenea žehnżcż prevăzute de lege se dispun de către judecătorul

de drepturi si libertăţi de ža instanţa competentă matet•ial să judece fonduž cauzei numaż peníru
možive /emeinice, dacă aceste tnăsuri sunt absožut necesare pentru proharea infracfiuniż pentrti care
exżstă suspiciuni rezonabile i se pun în aplżcare numaż de organeže de urtnărire penală."



(4) In cazul în care există urgenţă deosebită în luaľea uneia dżntre măsurile prevăzuíe la alżn.(2),
procurorulpoaíe. cu titžuprovizoriu, să dispunăprin Ordoflw2ţă, cu respectarea condiţiilorprevăzute
de žege, luarea măsurii pe o perżoadă de cel mulí 48 de ore. Îndată după luarea tnăsurii, procuro;-uÍ
se adresează insĺan(eż de /udecată competente care decide asupra măsurżż dżspuse de procuror,şż,
dacă s-a cerut, asupra Iuărżż măsurii în contżnitare. Dacă rnăsura dispusă deprocuror esle inJirmt
instanta va dżspune, cánd este cazul, disžrugerea ?)robelor obţżnute, care se realizează de
procurorpe haă deproces-verbaż. ce se depune la žnstanţá."
10. La articoiul 32 dupä alineaml (7) se adaugă alineatul (8) care va avea urmăiorul cuprins:
„(8,) Pentru fînanţarea edzťcaţież naţionale se alocä anztal din bugetul de siai şi din buge'.
autorilăfilor publice locale mininzutn 6°ĺ6 dżti produsul žntern briťt al anzťlzťi respectiv. SuplimentatL2'
unżíăţżle şż insiituţiile de învăţămántpot obţine şż utiliza azťtononz veniturżproprżi."
1 1. La articolul 34 după alineatul (3) se adaugă alineaiul (4) i (5) care vor avea următorul cuprins:
j4) Ninzeni nzť poate Jî supzťs ímpotrżva voinţeż sale la nżciun tratament projîlactżc sau tnedical i
nici la prelevarea sazť transplantul de organe. Tratainenĺele medicale sunt posżbile doar czť
consimtământul scris, complet i onesž infortnat.
(5) “Pentru Jînan(area sănätăfii naţionale se aiocă anual din bugetul de stat .i din bitgetele
autori(ăfilor pubžice locale tninitnum 9% (‚in prodzzsul inlern brul al anuluż respecz'iv.Supliinentar,
unilă(ile i instiiuţiile de sănáíate pot obţine i zťtiliza aníonom veniĺuržproprii."
12. La articolul 40 alineatul (3) se modiflcă i va avea următorul cuprins:
„(3,) Nu poi •face parie din partide politice judecăĺorži Curţii Constituţžonale, Avocaful POporului)
judecăĺorii i procurorii naţionali precum i personalul asitnilat acesíora, magistraţii curopeni,
membrii actŕvi ai armafeż, aż serviciilor de informaţži. poliĺiştżi ż alte categorżi defuncţionaripublicż
slabiliteprin lege organică. Áceste categoriżproJsionale nupotfaceparte dinpartidepoliíice vi nu
pot deţine funeţii publice numite sau alese pentru o perżoadă de 5 ani de la încetarea exercitării
acestorjúncţii".
13. La articolul 44 după alineatul 9 se adaugă alineatul 10 care va avea următorul cuprins:
1 4.,, (10) Cetăţeanul român are dreptul să îşi păstreze, săfolosească i să dispună de averea sa în

mod lżhe;• i necondiţżonai, conform proprież voinţe. Obfinerea, deţinerea ifolosirea de orice
tnonedă ín nurnerar nupoateJî litnitată sau condifionată."

15. La articolul 48 alineatele 1 i 2 ale se modiťicä şi vor avea următorul cuprins:
„(1) Familia se înterneiază pe căsătoria liber consitnţită între douăJîinţe umane de sex opus având
identitatea sexuală dobándżtă la naştere neschi,nhată, pe egaliíatea acestora i pe dreptul .i
índatot-irea părinfilor de a asigura creterea, edizcafia i żnstruirea copiilot•.

(2,) Condřţiřle de încheiere, de desfacez•e. de încefat•e şż de nulitate a căsătoriež se stabilesc prin lege.
Uniunea teligžoasă iníre un bărbat i ofenzeie nu arL) efectejuridice żpoatefî celeht•ată iJră ajî
îneheiafă căsăíoria cžvilă.

16. Articolul 52 se modifică i va avea următorul cuprins:
“(I) Persoana vă(ămată într-un drept al săzť ori într-un interes legititn, de o autoritate pzťhlżcă, de un
organ /zťdiciar sazť de o ins[anţă de /udecată prinír-un act administrative, prżti nesožu;żonarea in
tertnenul legaž a uneż cereri, priii ac(e ale procurorului sau prin hotărârż jzťdecăíoreti es[e
îndreptăţită să ob(ină recunoaş[erea drep(ulzťi pretins sau a interesului legitittz, anularea acíului sazz
a hotărâriż judecătoreti şi repararea pagubei.
(‘2,) C'ondżţiile .şi litnilele exercitării acesfuż drept se siabižesc prin iege organică.
(‘3,) Statu/ răspunde patrimonial pezitru prejudiciile cauzafe prin erorile judiciaze. Răspundei•ea
statiilui esíe stabilită ín condiţiile legii şi niť înlăíură ráspunderea magistraţilor care şż-au exerciíaĺ
fimcţia cu tea-eredinţă sau gravă neglz/enţă.
(4) Răspunderea magistraţilor pentru exeiciĺazea fúncţiei cu rea credinţă sau gravă neglz/enţă se
stabilefe pz•iii lege organżcă, care trebuże să incliidă răspunderea civilă, disciplinară şi penală a
magistraĺului care a produs vătămarea dreptzťlui sau żnteresului legi(im al judecăforului sau
procurorulizi.
(5) Drepturile şi răspunderea judecătorilor şi procurorilor la data adtniterżi în funcţie nu pot Jî
diminuate prin lege ulterior numiriiprżn decret alpreedżn1elui."



17. La articolul 62 alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
Jn Faríamentul Rornániei vorji reprezentaţi cetăţenii care au ales unpartid care a obţinut celpufin

1 % din voturile populaţiei sau de către parlarnentari independenţi cat•e au obţinut cel pufin 73. 000

devoturžpentru Camera depuíaţi1ors'i 168.OO() de voturipentru Senat. Semnăturżlepentru susfinerea

ccinş4zturilor partidelor polżtźce vi a candidaţîlor independenţi pot Ji strânse i online, cetăienii

uá(c)etnna cu oricefel de seninătură digitală recunoscută de lege."
irt. 65 după litera k) a alin. (2) se adaugă o nouă literă,litera 1), cu următorul cuprins:

nează Procurorul Genet-al al Parchetul de pe lângă Jnalia Curte de Casaţie şi Justifie şż

-iż ŞeJi ai Direc(iei Nafżonale Anticorup(że ż Directiei de investigare a Jnft'acţizznžlor de

-. .litate Organżzată i Terorżs,n."
La articolul 70 după alineatul (2) se introduce alineatul (3) i va avea următorul cuprins:

‚(3) Caliíatea de depuíat sau de s.nator încetează i în siíua(ia în care acesta este demżs dinjimcfie

prżnžt--un referendum local convocat în cżrcumscripţża electorală în care au Jbs alei de către un

număr de 7.300 cetăţeni pentru un deputat, respecžżv de 16.800 cetăţeni pentru un senator.

Semnăturżle pentru conv()carea referendumuluż potJi strânse i onlżne, cetăţenii putând semna cu

orżce Jël de sernnătură digitală recunoscută de lege. Rejkrendumul pentru dernżierea unui

parlatnanetar nu poate ji organizat în ulíirnele 6 luni de rnandaí. Parlamentarul este dernis dacă

jutnătaźe plus unizl dintre cei prezenfż la rejkrendum votează pentru demitere, indiferent de cvorumul

de paríicipat-e. După consíatarea înceíărżi matidatuluż parlcztnentarului de către Curtea

Constżíuíională, rnandatul vacant va Ji ocupat pánă la organizarea viiíoarelor alegeri de cătt-e

urmăžorul candida! ales in cżrcumsct-ipíia elecžo,-ală respectivô Ia ulżirnele ažegerż.

20. La articolul 72 alineatul 3 se modit'ică şi va avea următorul cuprins:
(3,) Jn caz de infracţiune Jlagrantă, deputaţii sau senatorżi pot Jî reţinuţi şi supuşi percheziţież.

Minisiruž Justiţiei îl va injbrrna neîntârziat pe preşediníele Carnerei asupra reţinerii ż a

perchezi(iei."
21. La articolul 74 alineatul (1) se modifică şi va avea următoarea fonTlulare:

‚jJ, Inż(iatżva Iegislatżvă aparfżne, diipă caz, Guvernului, deputaţżlor.eažot-żlor sau unui nurnăr de

cel pufżn 30. 000 de cetăţeni cu drept de vođ. Semnăturile pentru susţżnet-ea iniţżativelor legislatżve

ceíäfeneíi pot Ji strânse şi online. cetăţenii putánd sernna cu orice fel de setnnătură digiđală

recunoscută de žege.
22. La articolul 75 alineatuí (2) se modit'ică şi va avea următorul cuprins:
„‘2,) Prima Camet-ă sesizată se pronunfă în termen de 45 de zżle. Pentru coduri vi alte legż de

cornplexitate deosebită terrnenul este de 60 de zile. In cazul depăirii acestor ter,nene se consideră

că prożectele de legi sau propunerile legislative aufosí respinse."
23. La articolul 83 ałineat& (1) se modifică şi va avea următoru) cuprins:
_(1) A'Íandatul Preşedżntelui Rotnániei este de 4 ani şi se exercită de la cżaia depunet-żijurănzântului

care va avea loc in acelaşi an calendaristic cu alegerea ťarlainentului."
24. La artkolul 90 după alineatul 1 se adaugă alineatele 2 i 3 care vor avea următorul cuprins:

„(2) Niciun fel de referendutn nu poate Ji organżzat sinzultan cu alegeriže, żndUkreni de ncztura

acestora.
(3) Nu se pot inifia referendutnuri consultative pe teme pentru care Constituţia exclude inifiatżva

cetăfenească sau care irnplicăprocedui-żJinalizateprżn referendurnuri obligažorii."
25. La articolul 94 Litera b) se modifică şi va avea următorul cuprins:

.b,) acot-dă gradele de mat-eal, de general i de a,niral numai cu avizul conform al cotnžsiilot- de

speciažitate ale Parlwnentului ‘.

26. La articojul 97 Alineatul (2) se modif'ică şi va avea următorul cuprins:
.(2,.) Preedżntele poaíe Ji demis din funcţie prin referendum convoca( de un nurnăr de cel puţżfl

100. 000 de cetăfeni cu drept de vot, cat-e tt•ebuie să provină din cel puţżn un sJkrt dżnjudefeže ţării.
Semnăturżle penít-u convocarea referenduinului potJi strânse i online, cetăţenżż putánd setnna cu
orice Jkl de semnătură digżtală recunoscută de lege. Referendumul pentru demiterea Preşedżnteluż

nu poaíe fî organizaí în ultimele 6 luni de rnandaí. Freedintele esže demis dacă jumătate plus unul
dżntre cei prezenţi la referendurn voíează penít-u demżíet-e. indferent de cvorumul de particżpare."

27. La articolul 103 alineatul (I) se modit'ică i va avea următorul cuprins:



„Preedintele Romănieipropune spre aprobarea Par/amentului candżdatul desemrnztpentrufuncţża
de prim-mżnistru de căĺre partżdul sau alianţa de partide care care are majoritatea în Parlament. In
sżtua,tża în care acesta nu obţine votul de încredere al Parlamentului, Preedinĺele va desemna un alĺ
candidat in urma consultăriipartidelor reprezentate în Parlwnent."
28. La articolul 108 alineatele (2) i (3) se modifcă i vor avea următorul cuprins:
„(2) Hoĺărârile se emit pentru organizarea executării legżlor. Prin hotărâri de guvern nu se poat
modfîca sau adăuga la conţinuiul normei primare care ordonă emiterea hotărârżi.
(3) Ordonanţele se emit în temeiuluneilegi speciale de abilitare, în limitele şż în condiţiileprevăzu
de aceasta i pot reglementa exclusiv în domeniul rezervat legilor ordinare “.

29. La articolul 1 ł5 se modifică alineatele (3), (5) şi (6) care vor avea următorul cuprins:
„(3) Ordonan,tele se supun aprobării Parlamentului, potrivit procedurii legisłative, până la
împlinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage încetarea efectelor ordonanţei.

(..)
(5,) Ordonan,ta de urgenţă żníră în vigoare numai după depunerea sa spre dezbatere în procedurď

de urgen,tă la Camera competentă să Jîe sesizată i după publicarea ei în Monitorul Ojîcial al
Românżei. Camerele, dacă nu se aJlă în sesiune, se convoacă in mod obligatoriu în 5 zile de la
depunere sau, după caz, de la trżmitere. Camera sesżzată se pronunţă de urgenţă asupra ordonanţei,
aceastafiindtrimżsă celeilalte Camere care decide de asemenea înprocedura de urgenţă. Qrdonanţa
de urgenţă cuprinzând norme de natura legii organice se aprobă cu majoriiaíea prevăzută la
articolul 76 alineaíul (]). Nerespectarea termenului atrage încetarea efectelor ordonanţei de
urgenţă. Dacă în termen de cel mult 90 de zile de la adoptarea de cătreprima cameră sesizată camera
decizională nu se pronunţă asupra ordonanţei de urgenţă, aceasta esĺe considerată respinsă.
(6) Ordonan,tele de urgenţă nu pot jî adoptate în domeniul legilor constitu,tżonale, nu pot afecta
regimul insíituţżilor fundamentale ale statului, drepturile, libertă,tile i îndatoririle prevăzute de
Constitu,tże, drepíurile electorale i nu pot viza măsuri de trecere silită a unor bunurż în proprietate
publică şi nici de des/îinţare, înstrăinare sau concesionare a unor bunuri a/late în proprżetate
publică."
30. La articolul 116 după alineatul (2) se adaugă un nou alineat, alineatul (3), după cum urmează:
„(3) Funcţiile publice nuniite, saufuncţiile şi calităţile pentru care se realizează desemnare directă,
pentru care nu se organizează concurs sau examen, potJî ocupate pentru un mandaí de maxim 4 ani
care poate Jî reînnoit o singură dată, dacă nu este prevăzut o altă durată a mandatului sau a
numărului de mandate prin Constituţie."
31. La articolul 118 Alineatele (4) şi (5) se modifieă şi vor avea următorul cuprins:
„(4,) Serviciile de informa,tii ‘i cele asimilate acestora se organizează exclusiv în sisíem civil, în
condiţiile legii. Personal cu statut militarpoateJî încadrat exclusiv în sistemulforţelor armate din
cadrul Ministerului Apărăriż, în structura Jandarmeriei Române, în structurile operative de
intervenţie aníiteroristă din cadrul serviciilor de informaţii i în sistemul penitencżar din cadrul
Ministerului Justiţiei. Organizarea de aetivităţi militare sau paramilitare în afară unei autoriíă,ti
statale este interzisă.
(5) Pe íimp de pace, pe teritoriul Românież poí iníra, sĺaţiona, desfăura operaţiuni sau trece trupe
străine numai cu acordul prealabił al Parlamentului .i în condiţiile legii sau ale ĺraíatelor
iníernaţionale la care România esĺeparte."
32. La articolul 118 după alineatul (5) se introduce alineatul (6) care va avea următorul cuprins:
„(6) Pe timp de pace bugetul apărării na,tionale nu poate depăi 2% din bugetul naţional al anului
respectiv."
33. La articolnl 119 după alin. (ĺ) se introduce un nou alineat, alin. (2), după cum urmează:
“(2) Đżn Consiliul Suprem de Apărare a Ţării fac parte de drept preşedintele, primul ministru,
preedinţii celor două camere ale Parlamentului, ministrul apărării, ministrul justiţiei i eJîi
serviciilor de żnformaţii. eJîi serviciilor de informaţii sunt desemna,ti pentru o perioadă de 4 ani în
edinţă comună a Parlameníului, mandatul acestoraputândJî reînnoit o singură datăpentru aceeai
durată."
34. La articolul 120 după alineatul (2) se introduc patru noi alineate, alineatele (3) - (6), cu

următorul cuprins:



(3,) Preedżnţżi consi/iiłor judeţene. prżrnarżż Mzinicipżu/ui Bucureżi i ale sectoareio,• acesíuia,

primarii de nwnicipii. oraşe sau comune sunt alesi pt•in vot universal, egal, direc1,ecret şi liber

exprimaí pernru utl mandat de patru ani, reînnożbil o singură dată.
(4) Este declarai ales candidaiuł cat-e a inirunit, în prirnul Ĺur de scrutin, majoriťatea de voĺuri ale

aiegătoriłor.
(5,)..jn cazul în care nici unul dintre candidaţi nii a inirunil această majori!ate, se organizează al

tur de scrutin, între prżrnii doi candidaţi stabi/żţż în ordinea număruluŕ de voluti obţinuíe în

. Este declaraí ales candidažuĺ care a obţinu ce/ mai tncsre număr de voturi.

dinţiż consiliżlor jude(ene, primarul Municżpiului Bucurestż i ale sectoarelor acesžuia,

de tnunżcipii, oraşe sau comune, precurn vi consżlierżi jucie(eni. generaii sau locali pot Ji
injuncţieprin referendum convocal de un nutnăr cetăţenż egal cu celpuţin 20% din ceiă(enii

u-e l-au votat. Semnăturżle pentru convocarea referendurnuluipotjî slrônse şi oniine, ceiăţeniż

ndsemna cu orżcefel de setnnătură digżtală recunoscužă de lege. Referendumulpeníru demżterea

alesilor localż nu poaţe iî organizaţ în ultimele 6 luni de nandaí.4lesul Íocal este deinis dacă

juniătate plus unul cżiníre cei prezenii /a referendum votea:ă pentru demżtere, indiferen de cvorurnu/

de partźcipat-e."
35. La articolului 124 ajineatul (3) se rnodifcă şi va avea urmálorul cuprins:

„(3) .Judecătorii sunt exclusiv cetăţenż romôni, sunt independenji şż se supun numai legiż. ()rice

dispoziţże administrativă are rolul de a asigurafuncţionarea sistemuluijudiciarfră a aduce atingere

ac(ivităţii de,judecaíă realizaíă dejudecători."
36. Ła articolul 124 după alin. (3) al se introduc două noi alineate, alineatul (4) şi alineatuJ (5).

cu următorul cuprins:
(4) Judecătoriż nu pot /î luet-ăíori opet-atżvż, inclusżv acoperż(ż, żnfotmaíorŕ sau colaboraźori ai

niciunui serviciu de żnjbrma(ii naţional sau iníernaţiona/. Judecăíorii care au avut aceste ca/i(ă(i

înażnte de numżrea ínfuncţie sunt elibet-afi dinfuncţie.
(5) Judecăźorii în funcţie nu pot fî membri în asociaţii i societăţż oculte, secrete sau discre!e.

Judecătorii înfuncţiepotfî exclusiv membt•i ai unor asociaţiiprofesiona/e, iar ac(ivita!ea defuratä

ső vizeze domeniu/justi(iei.
37. La articolul 125 alineatele (1). (2) si (3) se modifică si vor avea următorul cuprins:

‚‚(1)Judecătot-ii nurniţi înfuncţie sunt ceíăţeni rotnăni i sunt itiarnovibili. în condiţiile legii.

(2) Fropunerile de tlumire, precum şi promovat-ea, trarnferarea şi sancíionarea jiťdecătorilor si

procurorilor sunt de cornpeten(a Consiliu/ui Superior al Magistraturii, în condiţiile /egii sale

organice.

ţ'3.) Func(ia de judecător esle incornpaíibżlă cu orice ałtă funcíie publică sau priwită, cu excepţia

fżťncţiilot- didactice din înväţătnôntul superior i funcţiilor didacíice de la Institutul Va(ional al

judecătorilot- i Procurorilor i şcolii IvTaţionale de GreJîeri.

38. La artkolul t26 alineatul 3 se moditkă şi va avea următorul cuprins:

„(3) Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şż aplicarea unitară a legii de către

celelalíe instanţejudecătore.şti, dar si dezlegarea unor chestiuni de drepí, potrivit cornpetenţei sale.

39. Ła articolul 132 alineatul 2 se moditkă i va avea următorul cuprins:

(2 Func(ia de procuror este incompatibilă cu orice a/tăjżrncţie publică sau privată, cu excepţia

funcţiilor didactice din învăţărnăntul superior vż funcţiilor didactice de la Jnstitutul Naţional al al

Judecătorilor i Procurorilor i colii Naţionale de GreJîet-i."
40. Articolul 133 se modifică şi va avea urmtoru1 cuprins:

(]) Consiliul Supetior al !víagżstraturii este garantul independenţeżjustiţiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcăttiit din ]5 rnembri, din care:

a)JO sunt ażeşi în adunările generale ale/udecătorilor sż sunt va/idaţi de Senat; aceştia sunt alei

2 din rôndul judecărilor de la judecătorii, de către judecătorii care Jżrncţionează în cadrul

judecătoriilor;



- 3 din rcíndul judecătorilor de ža irżbunal, de cätre judecătorii care functionează în cc(cżrul
žrib unalelor;
- 3 din rändužjudecătorižor de la curţiže de apel, de către judecătoriż care funcţionează în cadrul
curfilor de apel;
- 2 din ránduljudecătorižor de ža Inalta Curte de Casa(ie vi Justiţie, unul ales dejudecătorii care
funcfionează ín sec(iapenală ż unul ales dejudecătorżi carefuncţionează în cadruž celorlažte
b)2 reprezentaníi ai sociežăţii civile, specialişti în dorneniul dreptului, care se bucură depí&
repuíaţie profesională şi ‚norală, care nu aujăcut paríe din partide politice în ultimii 5 ani,
Senai; aceştia parźicipă nutnaż ža žucrăriže ín plen;
c)rnżnistrul jusĺiţiei. preedinte/c Inažtei Curţi de Casafie şi Jusiiţże şi procuroruž gener1iaž

Parchetului de pe lângă Inalta Curźe de Casaţie şi Jusíiţie

(3)Preşedintele Consiliiiliťi Superior al iVíagisĺraturii esíe ales pentru un tnandat de iťn an, ce nu
poatefî reînnoit, dintre magisíraţii prevăzufż la alżneaíul (2) iitera a), in ot•dit7ea descrescătoare a
gradulužprofesional, respecźiv al vechi,nii.
(4,) Preşedinźele Consižiului Superior al Magżstratiťrii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poatejî reînnoit, prelungit în nicżun mod, dintrejudecătoriiprevăzuţi la alineaĺul (2).
(5)Đurata mandatului tnembrilor Consiliului Superior až Magżstraturii este de 4 ani.
(6) Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret sau deschis, potrivit žegii."
41. Articolul 134 se modifică i va avea urinătorul curprins:

(1) Consżliul Superior až Magistraturii propune Preşedintelui Romániei numirea în funcţie a
judecătorilor şi a procurorilor. cu excepţia cežor síagiari, in condijiżle legii, selectaţi prin concurs
national anual de admž(ere in żnagisiratură, organi:at de Ins(iĺutul Naţionaž al Magżstraturii. džntre
persoaneže licenţiate în drepi, cu o vechi,ne de minim 8 ani în proíesiŕjurżdice sau în învăfămántul
‚juridic superior.
(2) Frocurorii nu pot Ji mutali saií źransferaţi în Jîíncţie de jiťdecăĺor decát pi'in pi'orn()varea
exa,nenzťlui de ža alin. (1).
(3) Judecăiorii şiprocuroriżpotfî delegaţi sau detaaţi înfżrncţii de execuţie sau de conducere nzťmaŕ
de C'onsižżul Siiperior al Magistraturii prin examen sai( concurs na(ionaž, organizat de Institutul

Naţional až Magistraĺurii.
(3,) Consižiul Superior až Magistraturiż îndeplineşte ż'olul de instanfă de judecată, în domeniuž
răspunderii disciplinare ajudecătorilor şi aprocurorižor, poźrivżtprocedurii stabilite prin žegea sa
organżcă. In aceste situaţii, ministrul justiţiei,preşedintele Inažtei Curţż de Casaţie şi Justiţie şż
procurorul generaĺ al Farchetului de pe lângă Jnalta Cu,'íe de Casaţie şi Justiţie nu au drept de vot.
(4)Hotărâriłe Consiliului Superior až Magistraturii in tnaíerie disciplinară poi Jî a(acate la Incílta
Curte de Casa(ie şż Justiţie. La aceeai instanţă poź Jî aĺacate hoiárârżle Consiliului Superior al
Magistraturżi pnn care se i-espinge sancţionarea discipžinară ajudecătoriloi' i procurorižor.
(5)Consilizťl Superior až Magistraíuriż indepžineşte şi až(e atrżbufiż sźabižżie prin žegea sa ot-ganică,
în realŕzarea rolužui său de garant al independenfeijusiiţiei.
(6) Jnspeclia Judicżară efectuează cerce(area prealabilă a judecătorilot- i procurorilor. vi
funcţionează sub aiítoriźa(ea minisrului ‚justiţżei, ca direcfże cu personažitaie juridică, în cadrul
Mžnisteru/ui Jusžţżeż. La aeeasźă direcţżefunc,tionea:ă żnspectoržjudicžarž, care au o carierăjui-idżcă
de minim 12 anż infuncţiijurżdice, inclusiv înfunc,tia de tnagis(ra(. Funcţiiže de inspector,/udżciar se
ocupă prin concurs organizai la nivel natżonal de Ins(itutul Naţional al A'ĺagistraturii, iar inandaiuž
inspectorilor judiciari are o durată de 6 ani, care poate Ji reînnoit o singură dată pentru aceeasi
durată. Pe perioada exercżtării mandatužui, inspectoriijudiciari au aceleaşż drepturi i obžigaţii cu
judecătorżi şżprocurorii,Jiżndasimilaţi acestora, înfuncfża de vechimea deţinută înfuncţiajuridżcă.
Sancţżonarea żnspectorižorjudiciari se realizează de ministruljustiţiei, potrŕvit legii organżce care
i-eglementează räspunderea magistraţilor."
42, Ła artieoul 136 alineatul (4) se rnodiĺkă i va avea urrnătorul cuprins:
..(4,.) Bunuriže !)i-opt'ietate publżcă sunt inažienabiže. In condżţiile legii oi-ganice, ele poí Jî date ín
adminżstrare regżižor azť(onome ot-i insiżiuţiilor pubżice sau pot fi concesionate orż închiriaie; de
asemenea, e/e pot•fî date înfolosin(ă gratuită instżtz((ii/or de zitilitate publică. Redeven(ele daiorate



pentru contracĺeże de concesizme se vor aežuažiza ža nivelul preţurilor practicate in Univnea

Ew-opeană din cinci în cînci ani."
43. La articolul 140 aineatul (3) se modifkă i va avea următorul cuprins:

„(3) Curĺea de Conturż conírolează moduž de gestżonare a resurseior publice şi raporíează

Parlamentului cel pvtin o dażă pe an cele constawte. Raportul este public “.

44. La Articolul 142 alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(3>Treijudecători sunt numiţi de Inalta Curte de Casaţie vi Justiţie, trei de Guvern. doi de Camera

Dep tafilor i unul de Senaĺ."

(145. rticolul 143 se modifică şi va avea urmăIorul cuprins:
::‚Jz żecăiorii Curţii Constżtuţionale trebuie să aibăpregăiirejuridică superżoară. înalíă compeíenţa

ojesionaiă o vechune de celputrn 18 anz zn activztateajuridică sau zn învăžămantuljut zdzc supet zor

z sa nujzfacutparíe dznpartzdepolztzce zn ulízmzi cincz anz anterior numzrzz znfuncţza dejudecator..

46. La articolul 146 literele a) - d) se modifică şi vor avea următorul cuprins:

se pronunţă asupra convíitufionaliíătii legilor, înainte cże promulgarea acestora, Ja sesizarea

Preedintelui României, a unuia dżntre preedżnţii celor două Camere, a Guvernului, a Inaltei Curţi

de Casaţie şż Justifie, a Ávocatului Poporužui, a unui număr de cel puţin 20 de deputaţi sau de cel

puţin 10 senatori, precum vi. din ojiciu, asupz•a iniţiaiivelor de revizuire a Constituţiei,

b) se pronunţă asupra constitufionalitătii íratatelor sau ažior acorduri internaţionale, la sesżzarea

unuia dintre preedinţii cežor a'ouă Camere, a unvi nurnăr de cel puţżn 20 de deputaţi sau de cel puţin

1 0 senatori:
cJ se pronunţă asupra eonstżtutionažizătii reguiamenteior Pariarneníužuż, Ia sesżzarea unuia dżnti'e

preedinţżi cežor două Carnere, a unui grupparlamentar sau a unui număi' de celpu(in 20 de depuiaţi

vau de celpuţin 10 senatoi'i;
d hotărăsĺe asupra excepţiż/or de neconstituţionalitate prżvind żegżle .i ordonan(e/e, i'żdicate înjáta

instanţeloz'judecătoreşii sau de arbitraj comercial; excepţia de neconstituţżonaliíate poaíe,fi ridicată

şi direct de Ávocatul Poporului sau de un nurnăr de cel puţin 20 de deputaţż sau de cel puţin 1O

venatori;"
47. La articolul 147 alineateĺe (3) si (4) se modifkă şi vor avea următorul cuprins:

..(3) In cazul în care cons(żtuţionalitatea trataiului sau acordului internaţionaž a fost conswtată

potrivit Articolului 146 litei'a h,), acesía zizi poaíejäce obżectul uneż excepfii de neconstitufżonalitate

pe aceleaż tetneiw'i de Jäpt şi de drept. Tratitul sau acordul iniernaíional constatat ca Jiind

neconstituţional nu poaieJi ratjicat.
(4) Deciziile Curíii Constituţionale sepublică în MonitorulojicialalRomâniei. Dela datapublicării,

deciziile sunt general obiigatorii şi au putere numai peníru viiior, precum vi pentru íoată duraía în

cat'e actul normatżv declai'at necons[itu(ional a produs eJcte “.

48. La articolul 147 după a]inineatu (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu următorul

ClJprins:
“(5) Nerespectarea decżziilor Curţiż Constitufionale de către judecători .i procurori constituie

abatere discżplżnară şi se sancţionează în condżţżi stabiliíe prin lege organică “.

49. Titlul VI din Constituţia Rornâniei se modifică i va avea următorul cuprins:

TitluI Vl - Participarea României în organistne i alian(e iizternagonaže

Art. 148 - Supremafia Constitugei i a interesului suveran al poporului în derularea relaţiilor

iiiternationaje
Románia îşi îndeplineşte întocmai vi cu bună credżnţă angajarnentele [uate .i ob[igaţiile care îi revin

conform Tt'atatelor Constitutive ale oi'ganismežor şi alżanfelor żnternaţżonale la care a aderat, cu

respectarea Consiiíuţiei României vi în interesul superior .i suveran alpoporului romôn.

A rt. 149 - Aderarea, ratWcarea revizuirii tratatelor constitulive i retragerea României din

organistnele i alian(ele internaţionale
(1) Románia poate adei'a la organisme .vi alianţe intei'naţionale, poate ratijica revizuirea tra[ateloi'

constitutive sazi se poaíe retrage din organismele i alian(ele intei'naţionale din cai'ejäce pai'íe J)rin

lege adoptată prin decizia svverană a poporuluż român exprimată prin refei'endurn.

(2) Referendumul pentru adet'area, ratjicarea modjicării tratatelor constitutive sau retragerea din

Organismele ż Alianfele din care România,face parte poateJi iniţiaí de Preedintele Románżei la



propunerea Guvernu/uż, de cel puţin o pătrime din nu,nărul deputaţi/or sau al senatorżlor, sau de
către un număr de ce/ puţżn 500. 000 de cetăţenż cu drept de vot. Cetăţenżi care 4i inanzfestă şi
exercită dreptul prevăzut în prezentul artżco/ irebuże să provżnă din cel puţżn jumătate din judeţele
ţăriż, iar înjîecare din acestejudeţe sau în tnunicżpiul Bucureşti trebuie săjîe înregistrate celpy;żn
20. 000 de seinnături în spr(jinul acestei żnżţżative. ĺ
(3,) Proiectu/ de /ege prin care se prevede aderarea, ratîjicarea mod(Jîcărżi tratatelor constżtut(

4 ‚ ě.

retragerea din Organismele şŕ Á/ianţe/e dżn care România face parte se adoptă de
Deputaţż/or i de Senat, cu o muforżtate de cel pu;żn două treimż din numărul membrilorjľ
Camere.
(4 Dacă prżn procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaţilor ż Senaíul,
şedinţă comună, hotăräsc cu voiul a ce/puţin treipătrimż din numărul deputa,tżlor i senatorilor.
(5) Legea de aderare la organisnwle ŕ alżanţele żnterna;żonale, de rat(Jicare a revżzużriż trataielor
constitutive ale acestora sau de retragere dżn organismele i a/ianţele din care Româniaface parte
este adoptată după aprobarea eiprin referendu,n, organżzat în cel mult 30 de zile de /a data adoptăriż
proiectuluż sau apropunerii de revŕzużre şż va inira ín vżgoare la datapublżcăriż în Monżtoruł OJîcżaI
a/ României, Partea J, a hoíărâriŕ Curţżż Constżtuţżona/e de conJîrmare a rezultatelor referendumuluż.
(6,) Respżngerea prin referendum a rafŕfîcăriŕ T,•atatelo,• constżtutive revizuŕte ałe organżzaţżiior ż
aiżanţełor /a care România este pczrfe are ca fect retragerea Românżeż dżn acele Organizaţiż sau
A/ianĺe żniernationale ‘.

50. La articolul 154 după alineatul 2 se introduce un nou alineat, alineatul 3, cu următorul cuprins:
J3) Prevederżle alżneatului (i) al artżcolului 83 se ap/ică de la data intrărżż în vigoare a prezenteż
Constżtutii, tnandatul Preedintelui ín exerciţiu íncetánd la data de 30 Noiembrie a anuluż în care
vor avea Ioc prime/e alegerż Parlatnentare dzťpă adoptarea prezenteż Constituíiż."

EXPUNERE DE MOTWE
Secţiunea 1 — TitIul proiectului de act normativ

„Constituţia Suveranităţii" -

Proiect de revizuire a Constituţici României
Secţiunea a 2-a — Motivul emitcrii actului normativ

1. Descrierea situaţiei actuale
In ultimii ani, în legislaţia românească au fost adoptate o serie de norme care contravjn, fe punctual,
fe în ansamblul lor, spiritului şi literei Constituţiei României. republicată. Această stare de fapt i de
drept este de natură a ał'ecta în mod grav i direct suveranitatea statului român reglementată de
articolul 1, a]ineatul 1 din Constituţie. suveranitatea fiind înţeleasă atât ca drept al naţiunii la ideniitate
şi autodeterminare. cât i ca stare đe drept conformă cu ordinea constituţională.

Reaclia la situaţia de stres la care a fost supus statul şi cetăţeanul român ca urmare a apariţiei stării
pandemice începând cu luna martie a anului 2020 până în anul 2022, urmată de situaţia de război de
la graniţa ţării începând cu anu] 2022 până în prezenl. atât din punct de vedere economic cât i social,
a relevat o serie de disfuncţionalităţi la niveiu] instituţiilor statului român de natură a afecta în mod
direct, fundamenlal şi ireversibil drepturile i libertăţi]e cetäţeanului dar i suveranitatea naţională.

De fapt, această situaţie care a devenit „norma[itate" în u[timii ani, dar care a rnai fost întâlnită, cert,
cu o frecvenţă mai redusă, în u[tirnii 33 de ani de la adoptarea Constituţiei din anul 1 99 1, este cauzată
de o regernentare Constitutională çare în timp sa dovedit insuficient de clară, uneori chiar lacunară,
i carc a lăsat toc unor interpretări i derapaje periculoase pentru drepturile i libertäţile cetăţeanului
român, pentru dezvoltarea durabilă economică i socială, dar i pentru coerenţa i corecta funcţionare
a instituţiilor de siguraÉiţă din România, [ucru care a avut ca rezultat încălcarea „spiritului" dacă nu
şi a literei reglernentärii Constituţionale în vigoare.
Având în vedere cele de mai sus, rezultă necesitatea imediată a adoptării prezentei iniţiativc
legislative de revizuirc a Constituţiei în vederea remedierii situaţiei descrise şi a recentrării atenţici i
a priorităţilor statului pe cetăţeanul român i pe necesitatea asigurării continuităţii fizice, culturale j
spirituaie a naţiunii rotnâne, toate ducând clădirea unei noi ordini constituţionale ce poate ŕ



considerată o ‚.A Trcia Republică". flind respectate în acelaşi timp si ‚.Lż,nž(eže revžnżržž" stabilite

de art. 152 đin Constituţie.
In açest scop, plecând de la principiul că stiveranitatea naţională reprezintă dreptul poporului de a-i

decide singuľ viitorul si de a stabili priorităţile statului, organizarea şi funcţionarea acestuia, precum

şi drept1 poporului de a controla si reglementa activitatea statului, Conform articolului 2, alineatul

(2) dih nstitutia României, republicată, „Suverunitatea naţională aparţine poporului român...",

soLtiakmalä şi imedjat necesară este o amplă revizuire a Constituţiei care să corecteze starea de

fapt -j1rept descrisă anterior prin regtementarea i statuarea la nivel Constituţional a unor măsuń

cu valoare de principiu constituţional menite a consolida drepturile fundamentale ale

-

‚ ujui şi suveranitatea naţională, dar i redresarea echilibrului puterilor în stat printr-o

esenare şi rearanjare a atribuţiunilor specifice a puterilor i instituţiilor fbndamentale ale statului

român.
Pentru toate aceste motive, şi nu in ultimul rând, penlru a reda cetăţeanului drepturile sate

fundainentale i poporului suveranitatea garantată prin Constituţie, au devenit necesare unele

modificări Constituţionale.

11. În cazul proiectelor de acte Nu au fost identificate documente în legislaţia comunitară în

norrnative care transpun legislaţie domeniu.

comunitară sau creează cadrul

pentru aplicarea directă a acesteia.

se vor specifica doar actele

comunitare în cauză. însoţite de

elementele de identitkare ale

acestora

2. Schimbări pretonizate
Modificärile i completările aduse actualei Constituţii de proiectul intitulat .‚Constituţia

Suveranităţii" au ca obiect de reglementare consolidarea i garanlarea drepturilor fundamentale ale

cetăţeanutui şi restaurarea suveranităţii i a stării de drept, astfel çuni sunt acestea prevăzute de

articolul ĺ alineatul 1 din Constituţia României, acestea având ca efect o reasezare structurată a

instituţiilor statului român:
1. Separarea şi Echilibrul Puterilor în Stat Articolele 1 alineatele (4) i (5) propun o organizare a

statului bazată pe principiite separaţiei, echilibrului şi cooperării loiale între puterile statului:

legislativă, executivă şi judecătorească. Aceasta reprezintă o premisă esenţială a funcţionării

democratice. oferind un cadru solid pentru prevenirea abuzurilor de putere i pernru asigurarea unui

control reciproc eficient între ramurile guvernamentale. Reafirmarea obtigativităţii respectării

Constituţiei, legilor i hotărârilor judecătoreti, precum i deciziilor Curţii Constituţionale întărete

statul de drept i contribuie la consolidarea încrederii cetăţenilor înjustiţie i in instituţiile statului.

2. Protecţia Drcpturilor i Libertăţilor Fundamcntale Un alt aspect de maximă importanţă îI

reprezintă revizuirea articolelor care consolidea2ä si protejeazä drepturile i Iibertäţile fundamentale

ale cetăţenilor. De exemplu. modificările propuse la articolul 2ĺ, alineatul (3), care garantează dreptul

la un proces echitabi], sau la artic&uI 22, alineatul (2), care interzice tortura şi tratamentele

experimentale, sunt vitale pentru alinierea legislaţiei româneti la standardele internaţionale în

materie de drepturi umane.
3. Claritate i Precizie în Textul Constituţional Noile alineate propuse aduc o claritate sporită

textului constituţionaL de exemplu prin precizarea drepturilor legate de identitatea sexuală a copilutui.

a drepturilor inalienabile ale omului sau prin limitarea posibilităţii de a interveni asupra integrităţii

fizice i mentale a individului. Acestea sunt aspecle sensibile în societatea modernă şi constituie un

pas înainte spre protecţia individualităţii i a demnităţii umane în faţa tehnologiilor emergente şi a

practicilor abuzive.
4. Reforma Justiţiei i Asigurarea Independenţei Sistemului Judiciar Modificările aduse

arlicolelor referitoare lajustiţie, cum ar t'i cele la artico]ul 23 care reglementează condiţiile arestării



preventive sau la articoíele 124, 125 i 133, care vizează independenţa şi integritatea magistraţilor,
reflectă o dorinţă a societăţii de a avea un sistem judiciar imparţial i eficient. Aceste revizuiri sunt
menite să prevină influenţele politice i să asigure că toţi cetăţenii sunt egali în faţa legii.
5. Întărirea Drepturilor Sociale şi Economice O serie de modificări propuse vizează drepturile
sociale şi economice, cum ar fi cele legate de educaţie i sănătate. Alineatul (8) al articolului 32are
prevede alocarea unui procent minim din PIB pentru finanţarea educaţiei naţionale i alineatele
(5) ale articolului 34 care garaxitează finanţarea sănătăţii naţionale, sunt măsuri ce subli 1a
angajamentul statului român faţă de îmbunătăţirea calităţii vieţii cetăţenilor săi. Acestea ref1
contientizarea faptului că educaţia i sănătatea sunt piloni esenţiali ai dezvoltării i progresului un
naţiuni.
6. Transparena în Sistemul Politic şi Responsabilitatea Aleşilor Revizuirea articolelor Iegate de
funcţionarea sistemului po]itic, cum ar fi articolul 62 referitor la reprezentarea în Parlament sau
articolul 70 care introduce posibilitatea demiterii parlamentarilor prin referendum local, semnalează
o tendinţă spre o mai mare transparenţă şi responsabilizare a reprezentanţilor a1ei. Aceste schimbări
pot conduce la o implicare mai activă a cetăţenilor în procesul democratic şi la o mai bună calibrare
a reprezentării lor în structuri]e de putere.
7. Conso]idarea Statu]ui de Drept i a Supremaţiei Legii Revizuirile propuse la articolele privind
statutul magistraţilor, cum sunt articolul 133 care redefineşte structura şi funcţionarea Consiliului
Superior a] Magistraturii i articolul 134 care reglementează procedura de numire a magistraţilor,
promovează un sisteÉn judiciar mai robust i mai rezistent la presiunile politice sau la corupţie.
Acestea swit esenţiale pentru garantarea unui stat de drept în care legea este aplicată uniforin şi în
mod echitabil. In concluzie. revizuirea Constituţiei României este uri proces care aecesită o analiză
judicioasă i o participare activă din partea întregului spectru social i politic. Modificările propuse
reflectă o evoluţie naturală i o adaptare la schimbările din societatea contemporană, cu scopul de a
asigura un cadru legal solid pentru generaţiile viitoare. Prin aceste revizuiri, România îşi poate
consolida deniocraţia, poate proteja mai bine drepturile i libertăţile cetăţenilor i poate asigura o
justiţie independentă şi imparţială. toate acestea contribuind la realizarea unei societăţi mai echitabile
şi mai prospere.
În esenţă, revizuirea Constituţiei nu este numai despre schimbarea unor articole, ci despre reafirmarea
valorilor fundamentale ale statului român: democraţia. statul de drept, respectarea drepturilor omului
i buna guvernare. Elementele de noutate aduse de propunerile de revizuire sunt în consonanţă cu
tendinţele democratice Ia nivel mondial i cu valorile europene pe care Romania şi-a asumat să le
promoveze. De asemenea, ele răspund solicitărilor cetăţenitor pentru mai multă integritate în
exercitarea fncţii1or publice, pentru o justiţie corectă şi pentru protejarea drepturilor omului.
Incorporarea acestor schimbări în textul fundamental al naţiunii noastre va conxribui la consolidarea
sentimentului de încredere în instituţii]e statului i în mecanismele de protecţie socială şi juridică.
Acest lucru este esenţial pentru a menţine coeziunea socială i pentru a încuraja dezvoltarea persona]ă
i profesională a fiecărui cetăţean român.
Revizuirea Constituţiei este un act de echilibru intre tradiţie i inovaţie, între valorile consacrate şi
necesităţile unei societăţi în permanentä schimbare. Fiecare propunere de modificare a Constituţiei
poartă în sine potenţialul unei transformări semnificative.
De exeinplu. introducerea iinor prevederi mai clare privind interceptările i supravegherea cetăţenilor
(arŁicolul 23 alineatele 14 i 15) nu doar că întăreşte protecţia vieţii private, dar i subliniază
importanţa transparenţei şi a Iimitelor impuse autorităţilor în exercitarea puterii. Acest lucru este
fundamental într-o detnocraţie sănătoasă, unde dreptul la intimitate i la protecţia datelor personale
este esenţiaí.

În ace1ai tiinp. prevederiíe care vizează o mai bună reprezentativitate n Parlament (articolul 62) şi
cele care pennit cetăţenilor să iniţieze ref'erendumuri pentru demiterea parlamentarilor (articolul 70)
sunt exemple de deinocratizare directă a procesului politic, oferind cetăţenilor un rol mai activ în
guvernarea ţării.
Pe lângă acestea. accentul pus pe educaţie şi sănătate ref1ectă o înţelegere prońindă a faptului că
bunăstarea naţională depinde de investiţia în capitalul uman. Aşadar, alocările bugetare minirne



slabilite pentru aceste domenii esentiale (articolele 32 şi 34) sunt nu doar angajarnente financiare. ci

i angajamente morale faţă de viitorul societăţii româneşti.

In plus. revizuirea eare vizează consolidarea drepturilor privind proprietatea (articolul 44 alineatul

10) i fatniłia (articoluł 48 ałineatele I şi 2) se ałiniază cu principiiłe unei societăţi care respectă

1ibertata.individua1ä si valorile tradiţionale, promovând în ace1ai timp o viziune modemă şi

inc1uzi$4pra acestor instituţii fundamentale.

NuÎt\ ultj rând, reforma sistemului judiciar i a structurii Consiliului Superior al Magistraturii

(rtile1e)5. 132 i 133) vor contribui la creşterea încrederii pubLicului în capacitatea instanţelor

de justiţia în mod independent şi imparţial.

: sunt esenţiale pentru îmbunătäţirea percepţiei asupra justiţiei i pentru asigurarea

‘jtru legal care să fie în ace1ai timp ferm şi ĺlexibil, adaptat la realităţile şi provocările

societăţii. Prezentul proiect de lege de revizuire a Constituţiei indică un drum spre o Roniânie mai

matură din punct de vedere democratic, o Românie care ii cunoaşte şi îi valorifică poienţialul, care

îşi respectă celăţenii şi care îşi asumă un rol activ şi responsabil pe scena europeană i internaţională.

Este un angajament pe care îl luăm nu doar faţă de noi înine. ci i faţă de generaţiile viitoare, care

vor beneficia de un sistemjuridic si de guvernare actualizat. capabil să le protejeze drepturile şi să le

asigure un trai demn.
Din aceste considerente, Constituţia României, legea fundamentală a statului, a fost supusă celui mai

arnplu proces de revizuire de ]a adoptarea acesteia în 1991. Acest demers a fost generat de dezbateri

aprinse, atât in rândul specialiştilor în drept constituţional. cât i în sfera pub]ică, privind direcţia în

care societatea românească doreşte să evolueze. Din acest rnotiv proiectul de revizuire a adus la

lumină o serie de schimbări care vizează întărirea statului de drept, consolidarea principiilor

democratice şi adaptarea legislaţiei la realităţile i provocările seco]ului XXI.

În total, au fost propuse modificări pentru nu mai puţin de 5 1 de articole, mai exact 1 alineat abrogat,

67 alineate modiťicate si 30 nou introduse, ceea ce subliniază amploarea i complexitatea demersului

legislativ.
Procesul de revizuire a început çhiar de )a articolul 1 din Constituţie. alineatele 4 si 5, care, în urma

revizuirii. subliniază principiile separaţiei puterilor în stat i respectarea Constituţiei i a hotărârilor

judecătoreşti ca fiind obligatorii. Aceasta reflectă o dorinţă de a întări rolul i independenţa fiecărei

puteri în stat - legislativă, executivă i judeďttorească - i de a asigura că niciuna nu poate subrnina

statul de drept.
Următorul articol de interes este articolul 1 9, alineatul (2), care a fost abrogat. Această eliminare

sirnpliťică şi clarifică legislaţia, eliminând redundanţele i posibilele confuzii Iegate de interpretarea

textului constituţional în defavoarea cetăţeanului român. care până Ia prezenta revizuire putea fi

extrădat către terte state.
IJn alt punct cheie este reformularea alineatului 3 al articolului 21, care acum garantează dreptul la

urt proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, de către o instanţă

independentă şi imparţială, subliniind astfel angajamentul ferm al statului pentru protejarea

drepturilor fundamentale ale cetăţenilor săi.
Modificări)e aduse articolului 22 sunt, de asernenea. semnificative. în special introducerea de noi

alineate care abordează aspecte precum identitatea sexuală a copilului i protecţia integrităţii

individuale fizice sau mentale a persoanei. Acestea sunt adăugiri care răspund unor dezbateri sociale

actuałe si reflectă preocuparea pentru garantarea drepturiłor individuałe n faţa unor posibiłe abuzuri.

Articolul 23, care se referă la drepturile şi libertăţile fundamentale în contextul procedurilor penale,

a fost de asemenea modificat pentru a restrânge utilizarea arestării preventive i a asigura protecţia

împotriva urrnăririi sau monitorizării neautorizate a cetăţenilor. Un alt element relevant îl constituie

schimbările aduse articolului 24, care intăresc dreptui ía apărare i accesul la acteie de urrnărire

penală. Aceste modiťicări se adresează unei probleme sensibile in sistemul judiciar românesc.

subliniind necesitatea transparenţei i echităţii în procesul penal.

Articolul 27, referitor la percheziţii. reconfigurează condiţiile în care acestea pot fi efectuate,

subliniind necesitatea unui mandat de percheziţie bine fundamentat şi al respectării strict a scopului

pentru care a fost emis. Astfel, se pune un accent sporit pe protejarea vieţii private a individului şi pe

limitarea puterii de interventie arbitrară a statului.



În domeniul educaţiei i sănătăţii, articolut 32 şi, respectiv, articolul 34, vin cu prevederi legate de
alocarea unui procent minim din PIB pentru finanţarea acestor sectoare vitale, evidenţiind o
preocupare pentru dezvoltarea i consolidarea sistemelor de educaţie i sănătate.
Modificările aduse articolelor 40 şi 44 vizează transparenţa i integritatea în cadrul partidelor po,itice

a proprietăţii, respingând posibilitatea ca judecătorii, procurorii i alte categorii de füncţĘari
publici să facă parte din partide politice sau să deţină funcţii publice alese sau numite ndi4o
perioadă de 5 ani de la încetarea funcţiei. Aceasta poate fi interpretată ca o măsură de pn
conflictelor de interese i de consolidare a independenţei justiţiei.
Articolut 48, referitor la familia, aduce o definire mai strictă a căsătoriei, limitând-o la uniunea
două fiinţe umane de sex opus cu identitatea sexuală dobândită la naştere neschimbată. Aceasi
modificare a stâmit controverse, fiind considerată de unii un pas înapoi în privinţa drepturilor civile,
în timp ce majoritatea populaţiei României o vede ca o apărare a valorilor tradiţionale.
În ceea ce privete justiţia, a fost revizuit articolul 52, care acum subliniază dreptul persoanei
vătămate de autorităţi publice de a obţine recunoaterea dreptului sau interesului legitim i repararea
pagubei, reflectând o îmbunătăţire a mecanismelor de protecţie a cetăţenilor împotriva abuzurilor
statului.
Articolul 62 reconfigurează pragul pentru reprezentarea în Parlament, încurajând un spectru politic
mai diversificat i facilitând accesul minorităţilor i independenţilor la procesul legislativ. Acest lucru
poate avea un impact pozitiv asupra pluralismului i reprezentativităţii în cadrul democraţiei
româneti.
Schimbările aduse la articolele referitoare Ia autoritatea judiciară şi la funcţionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, precum articolele 125 i 133, vizează independenţa i responsabilitatea
magistraţilor, instituind mecanisme mai stricte de selecţie, numire şi sancţionare, i clarificând rolul
Consiliului în garantarea independenţei justiţiei. Aceste modificări sunt menite să consolideze
încrederea publicului în sistemul judiciar i să asigure o justiţie corectă i eficientă.
Pe lângă cele menţionate, revizuirea Constituţiei introduce i un nou Titlu VI - “Participarea României
în organisme i alianţe internaţionale, care stabi1ete procedurile prin care România poate adera,
modifica tratatele sau se poate retrage din organisme i alianţe internaţionale, subliniind supremaţia
Constituţiei şi a interesului suveran al poporului român în aceste procese.
În concluzie, proiectul de revizuire a Constituţiei României propune modiflcări substanţiale care pot
influenţa în mod semnificativ structura politică şi socială a ţării. Aceste schimbări reflectă o încercare
de a echilibra între nevoia de modernizare şi adaptare la contextul actual, i cea cle păstrare a unor
valori tradiţionale. Prezenta revizuire îmbină unele articole care creează o deschidere către principii
moderne de guvernare şi protecţie a drepturilor omului, cu alte amendamente care consolidează
aspecte conservatoare ale societăţii. Fiecare articol i alineat revizuit poartă în sine potenţialul de a
remodela viitorul României, iar deciziile Iuate astăzi vor avea ecouri pe termen lung în viaţa politică,
socială şi individuală a fiecărui cetăţean.
Procesul de revizuire constituţională este, în esenţă, un dialog între trecut, prezent i viitor — un dialog
care trebuie să fle deschis, onest şi incluziv. Prin participarea activă la acest dialog, flecare cetăţean
(dintre sutele care au participat la dezbaterile deschise în ultimul an i jumătate) a contribuit la
conturarea unei Românii maijuste şi mai echilibrate, o naţiune care îi respectă trecutul, se angajează
în prezent şi privete cu speranţă i încredere către viitor. Dezbaterile privind revizuirea Constituţiei
nu s-au Iimitat doar la cercurile politice sau la experţii în drept constituţional, ci au avut loc în mod
deschis, atât 1a întruniri publice cât şi în online, pornind de la principiul că fiecare voce contează i
trebuie să fle auzită, întrucât deciziile care se iau acum vor avea ecouri în deceniile care urmează.
România se află într-un punct de inflexiune, unde fiecare decizie poate înclina balanţa între stagnare
i progres. Revizuirea Constituţiei ne oferă şansa de a alege progresul, de a ne alinia cu cele mai bune
practici democratice i de a ne asigura că statul nostru va fi pregătit să navigheze complexităţile lumii
contemporane. Acest demers presupune nu doar schimbări legislative, ci i o transformare culturală,
o deschidere către noi forme de guvernanţă şi un angajament ferm către statul de drept i justiţie
socială. Revizuirea Constituţiei ne întărete astfel capacitatea de a füncţiona ca o societate bazată pe
respectul pentru flecare individ şi pe promovarea interesului comun. Este o reafirmare a faptului că,



in România, fiecare cetăţean contează i că vocea sa este ťundamentală în determinarea cursuíui pe
care naţiunea noastră îl va urma.
Revizuirea Constituţiei ne întărete astfel capacitatea de a funcţiona ca o societate bazată pe respectul
pentru fiecare individ si pe promovarea interesului comun. Este o reafirmare a faptului că, în
Romíi fecare cetăţean contează şi că vocea sa este fundamentală în determinarea cursului pe care
naţiuniastră îl va urma.
Priń\ pre4a revizuire Constituţiei se stabi1ete un standard ridicat de guvernanţă democratică. se
cot1ik instituţiile şi se garantează protectia i respectarea drepturilor omului în România.

/ Esee! ces guvernat de principii de echitate, justiţie şi transparenţă, asigurându-se că îiecare
e simte reprezentat şi protejat de lege. Această revizuire constituţională nu este doar o

- sabilitate a clasei politică. ci i o oportunitate pentru fiecare cetăţean de a contribui la
conturarea unei societăţi mai bune. Este un apel la acţiune civică i la participarea activă în viaţa

puhlicL o dovadă că democraţia este vie i că fecare persoană are un rol de jucat in dezvoltarea ei.

Acesta este adevăratul sens al revizuirii Constituţiei — nu un act formal, ci o reîtinoire a
angajamentului faţă de principiile democraţiei i ale statului de drept, o reaîirmare a valorilor care
stau la baza societăţii noastre. Revizuirea prin prezenta iniţiativă Iegislativă populară, România
concretizează oportunitatea de a demonstra maturitatea sa democratică i de a stabili o nouă piatră de
temelie în edificarea unui stat modern si prosper. Aceste modificări se constituie în mijloace prin care
se consolidează democraţia, suveranitatea si starea de drept în România. Proiectul de revizuire a
Constituţiei pleacă de la rigoarea principiului deja enunţat de actuala Constituţie conform căreia
suveranitatea aparţine poporului român şi propune un set de modificări care au ca scop:

1 )întärirea şi garantarea drepturilor cetăţeanului (vor l't modificate şi completate articolele 1, 19,
21, 22, 23, 24, 27, 28, 34, 44 si 48 din Constituţie). i anume:

- menţionarea expresă a egalităţii celor trei puteri conferă acestora, în plus, o garanţie constituţională,
iar la nivelul cooperării între acestea excluderea oricărei tendinţe, a unei posibile ierarhizări între
ele;

— esenţa statului de drept este respectarea hotărârilor judecătoreti; practica ultitnilor atii i conduita
celor chemaţi să respecte o hotărâre judecătorească a confirmat că este tievoie i de o consacrare
constituţională a acestei obligaţii;

- în plan internaţional, încă din anul 2004, se fo1osete expresia „optim vi previzibil “: este mai actual
i în concordantă cu realitatea legislaţiei, cu aplicarea ei şi cu disfuncţionalităţile reale, respectiv
volumul mare de lucru, lipsa de personal i logistică, legislaţia instabilă;

- interdicţia de a supune cetăţenii la tratamente medicale experimenta]e sau la orice fel de tratament
medicale ftră consirnţământul scris, coniplet şi onest informat al pacientului.

— Protejarea identităţii sexuale dobândite la natere a copiilor;

- Mandatul de arestare preventivă este emis de către judecătorul de drepturi i libertăţi. Este
important ca această măsură să fie luată numai de către un judecător al instanţei competente
material să judece fondul cauzei, evitându-se situaţia ca arestarea să îie dispusă de călre un
judecător de la o altă instanţă. situată pe aceeaşi rază teritorială cu parchetul care ťorrnulează
sesizarea, iar judecata să fie realizată de altă instanţă (situaţie existentă în actualitatea judiciară).
Dispoziţiile în rnaterie de arestare preventivă (inclusiv cele de competenţă) trebuie să fte

reglementate constituţional, întrucât libertatea individuală se impune a fi protejată de arbitrariu la

acest nivel;

- Interdicţia monitorizării cetăţeanu]ui român fără încuviinţarea prealabilă a instanţei;

- Fără menţiunea expresă a sancţionării de către lege, textul constituţional nu obligă la emiterea unor
norme obligatorii care să prevină posibila utilizare a unor mijloace de probă obţinute ilegal;

- Principiul egalităţii de arme între acuzare si apărare se impune cu necesitate, fiind o garanţie a
dreptului pârţilor Ia un proces ecbitabil, conforin art.6 CEDO, garanţie impusă ca o cerinţă
obligatorie de instanţa europeană. în toate cauzele tinalizate prin condamnarea statului român;



- Trebuie luată în considerare garanţia suplimentară a inviolabilităţii domiciíiukii, deoarece, uneori,
percheziţia este dispusă de tribunal într-o cauză pentru care competenta judecăţii în ĺ'ond aparţine
curţii de apel;

- S-a consacrat o practieă care, în mod greit a devenit regulă, de a se emite autorizaţii în faza
actelor premergătoare, în condiţiile în care pentru o garantare a drepturilor cetătenilor ar
irnpusă cerinţa începerii urmăririi penale. Nu de puţine ori se apelează la legi speciale ţta
siguranţei naţionale) cu limite mai generoase în materie. cu referire la condiţiile autoriz5V4
de către judecător. In această ultimă ipoteză este eludat sistemul de repartizare a1éţi,
ob[igatoriu în toate celdatte cauze când se sesizează instanţa, întrucât judecătorii de ta ta
Curte de Casaţie i Justiţie. care ernit mandateLe de siguranţă naţională, sunt judecători
desemnaţi" nefiind supuşi principiului repartizării aleatorii;

- Întărirea i garantarea dreptului la apărarea fără imixtiuni i eondiţionări din partea statului;

- lnterdicţia de a limita sau condiţiona obţinerea, deţinerea şi folosirea de orice monedă în numerar;

- Farnilia întemeiată pe căsătoria Iiber consimţită între doi oameni de sex opus, născuţi bărbat i
femei e;

- Dreptul persoanei de a se auto-determina i dezvolta în libertate conform liberului său arbitru;

- hiterdicţia de a se creşte, a se scădea, a se perturba sau a să schimba integritatea individuală fizică
sau mentală a persoanei prin mijloace tehnologice rară acordul acesteia;
2)limitarea puterii i a influenţei asupra societăţii a serviciilor de informaţii (vor fi modificate i

completate articolele 40, 116, 118, 119), şi anume:

- niembrii i fotii membri ai serviciilor de informaţii nu vor putea deţine füncţii publice numite sau
alese pentru o perioadă de 5 ani de la încetarea exercitării acestor füncţii;

— Serviciile de informaţii i cele asiinilate acestora se vor organiza exclusiv în sistem civil, în
çondiţiile legii, ceea ce îrisemnă dernilitarizarea serviciilor de informaţii;

- Nurnirea ef11or serviciilor de inf'ormaţii va ft fcută de către Parlament în şedinţă comunä a celor
două camere;

3) mărirea puterii Parlamentului (vor fi modif1cate i cornpletate articolele 62, 65, 72, 74, 75,
108, 115, 118, 119 si 146), si anume:

- lntărirea democraţiei i creşterea reprezentativităţii Parlamentului prin impunerea la nivel
Constituţional a unui prag electoral de 1% pentru intrarea în Parlament;

- Parlamentut va desemna PrQcurorului General şi a Procuroritor efi ai Direcţiei Naţionale
Anticorupţie şi Direcţiei de Investigare a Inťracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism;

- Opinăin pentru eliminarea tezei finale cu privire la revocarea de către Caniera a măsurii luate în
caz de infracţiune f1agrantă. Imixtiunea Camerelor, de revocare a acestor măsuri în cursul unui
proces penal, aduce atingere principiului separaţiei puterilor în stat i independenţei justiţiei;

- Scăderea numărului de semnături necesare pentru o iniţiativa legislativă cetăţenească de la 1 00.000
la 30.000 de semnături;

- E]iminarea adoptării tacite a ]egilor;

- Limitarea delegării legislative a executivului;

- Dreptul exclusiv al ParlaLnentului de a da acordu[ prealabil pentru ca. pe timp de pace, trupe străine
să intre, staţioneze sau să desraoare operaţiuni pe teritoriul României;

- lncluderea in CSAT a sefilor celor două Camere ale Parlamentului;

- Scăderea numărului de parlamentari care pot sesiza CCR de la 50 Ia 20 de deputaţi i. respectiv,
de Ia 25 la 10 senatori;

4) diminuarea puterii Preedinte1ui (vor fi modificate i cornpletate articolele 83, 90, 94, 103,
142), i anume:



- scăderea mandatului Presedintelui de la 5 la 4 ani;

- Limitarea dreptului PreedinteIui de a organiza referendumuri;

- Preşedintele va acorda gradele de marea1, de general i de amiral numai cu avizul conform aI
comisiilor de specialitate ale Parlamentului;

- Obarea Preşedintelui să desemneze candidat la funcţia de Prim Ministru pe candidatul desemnat
e partidul care are cel mai mare număr de parlarnentari;

-;Pe intele nu va mai desemna judecători la CCR:
tărirea i garantarea independenţeijustiţiei (vor ft rnodificate şi completate articolele 124,

Uo 125, 126, 132, 133, 134, 146 şi 147) i anume:

reterea conlrolului administrativ la nivelul instanţelor prin sporirea pulerii preedrnţi1or de
instanţă (evaluarea! desemnarea pentru celelalte funcţii de conducere, delegare, deiasare.
transfer)reprezintă un pericol evident pentru independenţajudecătorilor, independenţă care trebuie
garantată pánă la cel mai înalt nivel;

— Neimplicarea i neapartenenţajudecătorilor la serviciile secrete, dar şi în asociaţiile i societăţile
oculte, secrete, discrete, este obligatorie;

- Excluderea factorului politic de la numirea în funcţie a judecătorilor, respectiv a Preedinte1ui
României; se irnpune regândirea acestui mecanism în condiţiile în care propunerile de nurnire
aparţin garantului independenţei justiţiei, respectiv Consiliului Superior a] Magistraţilor; pentru
procurori propunerea de numire în funcţie poate fi formulată de către Ministerul Public ale cărui
atribuţii sunt exercitate. în prezent. prin intermediul Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie
i Justitie;

- Pe lângä f'uncţiile didactice din învăţământul superior, se impune garantarea prezenţeijudecătorilor
i în funcţiile didaciice de la Institutul Naţional al Magistraturii (care poate firegândit. în viitor. ca
fîind Institutul Naţional al Judecătorilor) i coa1a Naţiona]ă de Grefîeri. In rnod similar pot fi

aduse completări şi în ceea ce privete prezenţei procurilor i în f'uticţiile didactice de Ia 1nsttutu1
Naţional al Magistraturii (care poate fi regândit, în viitor, ca ťtind Institutul NaţionaL al
Procurorilor) şi coa1a Naţională de Grefieri;

— Independenţa justiţiei poate fi garantată doar de judecători, întrucât doar acetia se bucură de o
independenţă reală. De aceea se irnpune regândirea la nivel constituţional a autorităţii care aduce
garanţii de independenţă justiţiei i. astfel, consolidării statului de drepi, respectiv Consiliul
Superior aI Magistraturii, din care nu vor mai face parte procurori;

- Consiliul Superior al Magistraturii poate avea în cornponenţa sa un nutnăr maxim de 1O judecători
a1ei fiecare de adunările generale ale judecătorilor de Ia nivelul întregii ţări. împrejurare ce ar ft

in rnăsură să asigure o reprezentativitate deplină a celor a1ei (care, de altfel, îi reprezintă pe toţi
judecătorii şi nu doar pe cei de la nivelul instanţei de unde provin). Se impune regândirea structurii
numărului de judecători corespunzători fiecărei instanţe. în raport de numărul acestora i al
judecătorilor, existent la nivel naţional;

- Durata mandatului rnembrilor se impune a fi regândită, întrucât perioada de ase ani nu a adus
totdeauna rezuĺtatele cele mai bune, doar o consolidare a influenţelor i excesului de putere;

- De asemenea, se impune a fi precizat expres, la nivel constituţiotial, faptul că mandatul
preşedintelui Consiliului Superior al Judecătorilor are o durată de un an, că acest mandat de fiincţie
de conducere nu poate fi nici prelungit, reînioit sau supus unei alte „inovaţii juridice";

- Prevederea referitoare Ia participarea Preedinte1ui României la edinţe1e Consiliului, introdusă la
revizuirea din 2003, se impune a fî abrogată;

- Se impun a fi înĺăturate şi readaptate normelor de procedură referitoare la hotărârile pronunţate
de Consiliului Superior al Judecătorilor sub aspectul naturii lorjuridice şi a căii de atac;

- Curtea Constitulională va putea constata neconstiiuţionalitatea unui tratai i ulterior ratificării:



- Nerespeetarea deciziitor Curţii Constituţionale de către judecători i procurori va constitui abatere
diseiplinară i se va sancţionează în condiţii stabitite printr-o lege organică;

6) apărarea i sporirea avuţiei naţionale (vor fi modifieate i completate articolele 116, 136,
140), i anume:

- Bugete minimale i maxirnate stabitite prin constituţie: 6% - educaţie, 9% - sănătate, 2% - apare
pe timp de pace. ţ
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- Funcţiile publice numite, sau funcţiile i calităţile pentru care se realizează đesernnare diţi
fi ocupate pentru maxim 2 rnandate de maxim 4 ani;

- Redevenţele datorate pentru contractele de concesiune se vor actuatiza ta nivelul
practicate în Uniunea Europeană din cinci în cinci ani;

- Curtea de Conturi va controla modut de gestionare a resurselor publice şi va raporta Parlamentului
cel puţin o dată pe an cele constatate, Raportul fiind public;

7) întărirea democraţiei. garantarea suveranităţii naţionale i apărarea Suprernaţiei Constituţiei
a interesului suveran at poporutui în derularea retaţiitor internaţionate (vor fi modificate i

completaze articojeje 70, 97, 120, 148 i 149) şi anume:

- Posibititatea dełniterii prin referendum a a1eitor prin vot direct: Preedinte. parlamentari, prirnari
i preedinţi de consitiijudeţene

- îndeplinirea obligaţiilor Iuate de România prin tratate doar cu respectarea Constituţiei României şi
în interesul superior şi suveran al poporului român;

- Aderarea i retragerea României din organismele şi alianţele internaţionale se va face doar prin
lege adoptată prin decizia suverană a poporului român exprimată prin referendum.

Ghidul Complet al Modificărilor Aduse Constituţiei Românc în Proiectul de Revizuire
Iată de ce, dei Constituţia României, legea supremă a statului, este documentul care defineste
structura fundamentală a societăţii româneti, principiile după care se guvernează i drepturile
cetătenilor săi, ca orice document viu. ea necesită actuatizări peńodice pentru a rămâne relevantă i
eťicientă în contextuí schimbăritor sociale, politice i tehnologice. Din aceste motive, prezentut
proiect de revizuire a Constituţiei României aduce o serie de schimbări semnificative. vizând o gamă
largă de domenii, de la separaţia puterilor în stat. la drepturile şi libertăţile fundamentale ate omului,
justiţie, administrare publică i până la reglementări în sfera apărării naţionale şi relaţiilor
intemaţionale.
În total, proiectul propune revizuirea a 5 1 de articote, având în vedere adăugarea. modificarea sau
abrogarea unor ałineate specifice. Pentru a inţelege aľnploarea i profunzimea acestor schimbări, vom
trece în revistă fiecare articot afectat, împreună cu atineatele aferente, explicând în ace1ai tinip
conţinutul i implicaţiite acestora.
Vom începe cu Articolut l, care suferă modificări la atineatele 4 i 5, stabilind principiile separaţiei,
echilibrului si cooperării între puterile statului i obligativitatea respectării Constituţiei i a deciziilor
judiciare.
În eadrul Articolului 19, alineatul 2 este abrogat, iar Articolul 21 vede o schimbare la alineatul 3,
punând accent pe dreptul la un proces echitabil i Ia soluţionarea cauzetor într-un termen rezonabil.
Anicolut 22 este revizuit Ia alineatul 2 pentru a interzice tortura i tratamentele inumane sau
degradante, iar după alineatul 3 sunt adăugate trei noi alineate (4-6) care protejează identitatea sexuală
bio]ogică a copilului i integritatea individuală fizică sau mentală a persoanei.

Modificările continuă cu Articotut 23, in care alineatul 4 subliniază condiţiile excepţionale pentru
cercetarea i judecarea cu privarea de libertate a persoanei, iar după alineatul 1 3 sunt adăugate alte
două noi alineate (14 şi 15) care reglementează supravegherea cetăţenitor şi timitarea libertăţii
individuale.
Articolul 24 primeşte trei noi alineate (3-5) care asigură dreptul la apărare rară condiţionări, interzic
folosirea de documente clasificate în procese judiciare rară accesut persoanelor i avocaţilor, i
garantează principiul egalităţii de arme în procesul penal.



Privind educaţia i sănătatea, Artiçolul 32. respectiv Articolul 34. suiit completate cu alirieate noi care

stipulează procentut din PIB aiocat anuat acestor domenii i autonomia unităţilor de învăţământ şi

sănătate n utilizarea veniturilor proprii. Aceste adaugiri sunt crucialc pentru asigurarea unui nivel de

finanţare adecvat şi pentru imbunătăţirea cažităţii serviciilor oferite cetăţenižor.

Atte modifîcări importante se referă la Articolul 40, unde alineatul 3 prevede interdicţia membritor

unor pçofesii specifice de a face parte din partide politice, i

Articţ44. care introduce un nou alineat (10) ce garanteaza dreptul cetăţeanului de a dispune liber

de av sa.
In djiul justiţiei, Articolul 1 25 subliniază inamovibititateajudecătorilor şi condiţiile Iegale pentru

promovarea sau sancţionarea açestora, iar

ul 133 detatiază structura i atribuţiile Consiliului Superior al Magistraturii, inctusiv rolut său

garant at independenţei justiţiei.

Un alt aspect deosebit de relevant este reprezentat de modificările aduse artiçolelor care

regžementează structura i funcţionarea Curţii Constituţionale. Astfež, Artico)už 143 stabi1ete noile

condiţii pentru judecătorii acestei instanţe, iar

Articolul 146 detaliază competenţele Curtii. inclusiv pronunţarea asupra constituţionalităţii legilor şi

tratatelor internationaíe. Aceste schimbări au un impact semnificativ asupra modutui in care sunt

protejate drepturile i tibertăţile fundamentale, precum i asupra separaţiei puterilor în stat.

Articolul 14'7, la rândut său, defineste efcctele deciziilor Curtii Constituţionale, în timp ce noul articol

adăugat,
Articolul 148. subliniază supremaţia Constituţiei şi a interesului suveran al poporului în cadrul

relaţiilor internaţionale. stabilind un cadru ctar pentru aderarea, ratifîcarea revizuirii tratatelor

constitutive şi retragerea României din organismele i alianţele internaţionale. toate acestea trebuind

să se facă prin referendum.
Pentru a înţelege mai bine contextul si necesitatea acestor modificări, este esential să avem în vedere

evoluţiile din uttimii ani i niodul în care acestea au influenţat structura societăţii româneti.

Schiinbările propuse reŕlectă dorinţa de a aduce legis)aţia naţionažă în acord cu standardele

internaţionale, de a răspunde nevoilor cetăţenitor şi de a consolida instituţiile statului.

IJn exemplu în açest sens este introduccrea alineatelor noi în Articolul 22 care. pe lângă interdiçţia

torturii, adreseaza i probleme contemporane precum drepturile persoanelor în contextul avansului

tehnologic, protejându-Ie integritatea fizică i mentală în faţa posibilelor abuzuri legate de utilizarea

tehriologiei. Aceasta demonstrează o conştientizare a realităţilor digitale i a impactului tehnologiilor

emergente asupra drepturilor omului.
In ace1ai timp, creterea alocăritor bugetare pentru educaţie i sănătate indică o recunoatere a

importanţei acestor sectoare vitale pentru dezvoltarea durabilă a societăţii. Prin stabilirea unor

procente minime din PIB care trebuie investite în aceste domenii, proiectul de revizuire urmărete să

asigure resursele necesare pentru îmbunătăţirea catităţii vieţii cetăţenilor.

Pe de altă parte, modifîcările privind funcţionarea Curţii Constituţionale i ale Consiliului Superior

al Magistraturii vin să întărească independenţajustiţiei i să asigure un echilibni mai bun între puterile

statužui. Acest lucru este esenţial într-o democraţie. unde respectarea egii i garantarea drepturilor

eetăţenilor depind de ojustiţie imparţială i efîcientă.

De asemenea, abordarea privind alegerile i mandatul unor funcţii publice, cum sunt cele de primar

sau preedirite, reftectă o înccrcare de a crete responsabilitatea aleilor faţă de electorat, prin

posibilitatea demiterii acestora prin referendum. Aceasta ar putea conduce către o mai rnare implicare

a cetăţenilor în procesul democratic i Ia o răspundere crescută din partea oficialilor publici. Noul

cadru legislativ propus prin acest proiect de revizuire a Constituţiei aduce, fră îndoială, schimbări

profünde în structurajuridică i instituţională a României. Acestea sunt nienite să actualizeze şi să

alinieze legislaţia naţională la evoluţiile societale şi 1a standardele internaţionate, să consolideze

drepturile i Iibertăţile fundamentale şi să asigure un echilibru mai stabil între puterile statului.

In concluzie, proiectul de revizuire a Constituţiei Românici reprezintă un pas important in procesul

continuu de perfecţionare a cadrului legal în care funcţionează societatea romanească. Prin aceste



modificări, este vizată nu doar consolidarea structurii statului de drept si asigurarea unei mai bune
protecţii a cetăţenilor, dar i adaptarea la schimbările complexe ale lumii contemporane.
În cele ce urmeuzăfacem o prezentare a modţicăriIor i completărilor normelor constituUonale şi
a motivelor care au stut la udopturea acestoru în succesiunea apariUei ucestora în legea de revizuire
a Constituţiei i în textul constituUonal astfel cum vaJi revizuit:

. Alineatele 4 i 5 ale articolului 1 se vor modifica i vor avea următorul cuprins:
„(4) Statul se organizeazăpotrivitprincipiilor separaţiei, echilibrului i cooperăriż loiale întţ4ť9le

írei puteri egale - legislativă, executivă şż judecătorească - în cadrul democraţiei constitujiI
Puterea legislativă este reprezentată de Parlament, puterea executivă este reprezentată de G
de celelalte organe de specialitate ale administraţiei publice centrale, żar puterea •judecăto
este reprezentată de Jnalta Curte de Casaţie si Justiţie de celelalte instan(ejudecătoreti." 2j—

(‘5,) in România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale, a legilor, dar si respectare
hotărârżlorjudecăioresti vi a deciziilor Curţżi Constituţionale este obligatorie."
Imperativul Bchilibrului Puterilor în Stat Constituţia României, adoptată în 1991 i revizuită în anul

2003, a reprezentat piatra de temelie a democraţiei postcomuniste şi a statului de drept în România.
Articolul 1, care stabi1ete fundamentele sistemului politic i statal, este subiectul unei propuse
revizuiri menite să consolideze principiile separaţiei, echilibrului i cooperării Ioiale între puterile
statului.
Alineatul 4 al articolului 1 are în prezent următoarea formulare: „(4) Statul se organizează potrivżt
prżncipiului separaţiei .ż echilibrului puterilor - legislativă, executżvă sijudecătorească - în cadrul
democraţież constituţionale."
Adăugarea fřazei „Puterea legżslativă este reprezentată de Parlament, puterea executivă este
reprezentată de Guvern şi de celelalte organe de specialiiate ale administraţżeipublice centrale, iar
putereajudecătorească este reprezentată de Jnalta Curte de Casaţie i Justiţże i de celelalte instanţe
judecătoreti." are scopul de a explicita eare este fiecare putere în parte, excluzând prin omisiune
Preedinte1e din rândul celor trei puteri. Prin prezenta modificare este anticipae şi precizat i modul
de interpretare i aplicare a articolului 80 alin 1 teza a 2-a în care se precizează că “Preedintele
exercżtăJncţża de medżere între puterile statuluż, precum si íntre stat sż societate. “. Conform acestui
„spiritului" i „literei" acestui articol, fiincţia de mediator pune Preşedintele în afara i deasupra
oricăreia dintre cele trei puteri. Pentru acest motiv, participarea implicită a Preedinte1ui în activitatea
uneia sau mai multor puteri ale statului, fie şi din poziţia de „Şef al statului" trasformă Preşedintele
din mediator, din „arbitru" între stat şi societate dar şi între puterile statului, în parte implicată în
‚jocul de putere", în arbitru jucător i căpitan al unei dintre „echipe", n prezent în „echipa
executivului", fapt de natură a distorsiona funcţionarea democraţiei prin ruperea echilibrului dintre
puterile statului în favoarea puterii executive, dar i de a submina puterea şi suveranitatea poporului
român, societatea rămanand în actuala interpretare şi aplicare a Constituţiei anterior prezenţei
modificări, rară „mediator" i „reprezentant" în faţa statului.
La alineatul 5, care are anterior modiťicării următoarea formulare „În România, respectarea
Constżtuţiei, a supremaţież sale ‘i a legilor esle obligatorże.", se adaugă i propoziţia „dar i
respectarea hotărârilorjudecătoretż ż a decżziilor Curţiż Constituţionale este obligatorże. “ Această
precizare, dei ar fi trebuit să fie subînţeleasă în formularea anterioră a Constituţiei, este necesară i
obligatoriu a fi introdusă în textul Constituţiei revizuit tocmai pentru a da eficienţă i concreteţe
principiului echilibrului puterilor în stat, anterior menţionat, dar şi a obligativităţii respectării legilor

a supremaţiei Constituţiei.
Respectarea hotărâri1orjudecătoreti este garanţia aplicării directe i a eficienţei i a concreteţei stării
de drept într-o societate, stare cunoscută i sub titulatura mai des uzitată de „stat de drept", motiv
pentru care introducerea ca principiu constituţional a obligativităţii respectării hotărârilor
judecătoreti este o măsură necesară.
În ace1ai timp, introďucerea în Constituţie a caracterului obligatoriu al Deciziilor Curţii
Constituţionale este manifestarea şi aplicarea directă a primei părţi a prezentului alineat 5 în care se
spune explicit că „1n România, respectarea Constituţiei, a supremaţżeż sale... este obligatorie",
respectarea deciziilor Curţii Constituţionale fiind concretizarea supremaţiei Constituţiei i cel mai
important mijloc de garantare a suveranităţii naţionale.



ModifieăriJe aduse la însăşi articolul 1 až Constituţiei. deşi aparent redundante i repetitive faţă de

anterioară formulare, au rolul de a preciza i întäri principiiíe i regulile de funcţionare ale statuĺui

român. aceste noi garanţii fiind necesare si din prisma derapajelor şi disfuncţionalităţilor observate în

urma ultimitor 33 de aiîi de aplicare a Constftuţiei diri 199ł, Esenţa statului de drept fiind respectarea

hotărârilor judecătoresti. Pentru aceste motive, menţionarea expresă a egalităţii celor trei puteri

conferă acestora, în plus, o garanţie constituţională, iar la nivelul cooperării între acestea excluderea

oricăreitendinţe, a unei posibile ierarhizăriîntre ele.

Import revizuirfi alineatelor 4 i 5 ale articolului 1 Revizuirea propusă pentru alineatele 4 i 5 ale

Ártico14 1 din Constituţia României nu este doar un demers formal, ci o necesitate în contextul

atuaľJcare practicile politice şi interpretările legale au arătat adesea nevoia unei clarificări i

ąi3qĺŞri a textului constituţional. Aceste modificări pot servi drept un mecanism de prevenire a

-ie1or de competenţă între puterile statului i de asigurare a unei funcţionări armonioase a

acestuia.
ÁdQptarea unor formułări mai explkite în cadrul Constitutiei este în concordantă cu tendinţe]e

observate în alte state europene, care au ales să detalieze în mod expticit atribuţiile i relaţiile dintre

pulerile statului. De exemplu, Constituţia Gerrnaniei. cunoscută sub nurnele de Grundgesetz.

stipułează în mod clar rolul şi funcţifle diferitełor organisme statułui, precutn i principiul separaţiei

puterilor, care serveşte drept bază pentru organizarea instituţională a ţării. Această claritate ajută la

evitarea ambiguităţilor şi la consolidarea statului de drept prin oferirea unui cadru bine definit pentru

acţiunea instituţiilor. Ánalizând articolele revizuite ale Constituţiei României în contextul comparativ

european, observărn că efortut de a detalia si de a consolida principiul separaţiei puteritor este o

tendinţă generală. De exemplu, Constituţia Franţei asigură o separare clară între funcţiile executive

i Iegislative, prevăzând mecanisme specifice pentru rezolvarea diferendelor care pot apărea între

acestea. Această abordare contribuie la nienţinerea unui echilibru stabil i la evitarea suprapunerii sau

conflictelor de interese între difëritele ramuri ale guvernării.

In ace1ai spirit de claritate i stabilitate, Constituţia Spaniei defineste în termeni precisi rolurile şi

relaiiile dintre Parlament. Guvern i sisternul judiciar, punând un accent deosebit pe independenţa

puterii judecătoreti ca fundament aI libertăţilor i drepturilor cetăţenilor. Prin această structurare,

Constitutia Spaniei urmărete să protejeze principiile dernocratice i să asigure un echilibru durabil

între puterżle statului, evitând astfež centrałizarea excesivă a puterii sau riscuž unui derapaj autoritarist.

Revenind la contextul rornânesc, revizurea propusă a articolului ĺ din Constituţia României este de

asemenea o reflectare a experienţelor acumulate i a provocări]or întampinate în procesul de

consolidare a democraţiei i statului de drept.

Această iniţiativă legis[ativă poate fi privită ca un pas necesar în maturizarea instituţională a României

i în alinierea sa cu practicile democratice europene, oferind o bază mai solidă pentru ťuncţionarea

instiiuţiilor i pentru respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale. In plus, propunerea de

ťevizuire a articotelor 4 si 5 este în arrnonie cu prevederile articolului 16 ťeferitoare la egalitatea în

drepturi. Egalitatea puterilor statului, asa cum este redefinită, consolidează ideea de egalitatejuridică

a cetăţenilor, întrucât garantează că nicio putere nu poate suprema sau subrnina autoritatea celeilalte,

asigurând astfel un cadru de drept echitabil pentru toţi.

În concluzie. revizuirea articolului 1 din Constituţia României, prin cĺarificarea şi întărirea

principiului separaţiei puterilor i prin explicitarea obligativităţii respectării hotărârilor judecătoreti

şi a deci2iilor Curţii Constituţionale, constituie o etapă esenţială în evoluţia democratică a ţării. Acest

pťoces de revizuire nu doať că asigură alinierea la standardele europene, dar i consolidează

încrederea cetăţenilor în rnecanismele de stat, creând premisele pentru o guvernare eficientă i

echitabilă. Prin aceste schirnbări, Constituţia Rornâniei va deveni un instrument mai adaptabil i mai

clar în definirea rolului fieeărei puteri în parte. precum şi în reglementarea relaţiilor dintre acestea,

ceea ce va contribuf la prevenirea şi ťezolvarea potenţialelor conflicte instituţionale. Astfel. se va

ashzura nu doar funciionarea arrnonioasă a statului. ci i protecţia valorilor democratice i statului de

dťept în România. Revizuirea articolutui 1 reprezintă, în esenţă, o reafirmarea angajatnentului ťaţă de

principiile ťundamenlale ale democraţiei constituţionale. Aceasta nu este doar o adaptare Ia realităţile

sociale i politice contemporane, ci şi o măsură preventivă împotriva interpretărilor abuzive sau a

uzurpărilor de putere. care ar putea submina echilibrul instituţional stabilit prin legea fundamentală a



ţării. Reinserarea i detalierea acestor principii în textul Constituţiei nu numai că întărete
fundamentul democratic al statului român, dar şi reiterează angajamentul faţă de statul de drept i
respectul irestrictiv pentru deciziile judiciare i constituţionale. Prin aceasta, se oferă cadrul pentru o
justiţie independentă i imparţială, esenţială pentru funcţionarea oricărui stat democratic.
Finalizând, revizuirea articolelor 4 şi 5 din Constituţia României este o manifestare a maturităţii
politice i a înţelegerii necesităţii unui cadru constituţional robust. Este o recunoatere a faptului că o
democraţie puternică nu se construiete doar prin legi, ci şi prin garantarea respectării acestorą în
spiritul unei cooperări loiale între toate ramurile puterii. Este, în acelaşi timp, un semnal că
român îşi întărete fundamentele pentru a se asigura că evoluţiile viitoare se vor înscrie într-o tn
democratică consolidată i respectuoasă faţă de voinţa cetăţeanului i supremaţia legii. A
revizuirea articolelor 4 şi 5 este mai mult decât o simplă actualizare textuală; ea reprezintă o afi]
a maturizării instituţionale i o consolidare a structurii democratice a României, în acord cu dinamf
societăţii i aspiraţiile cetăţenilor săi pentru o guvernare transparentă şi eficientă. In acest proces de
revizuire, România îi reafirmă angajamentul de a urma cele mai bune practici şi standarde europene,
asigurând astfel o aliniere a legislaţiei naţionale cu principiile i valorile democratice care stau la baza
Uniunii Europene.
Această schimbare constituţională este, în esenţă, un pas spre consolidarea unui stat în care fiecare
putere îi exercită rolul în mod independent, dar într-un spirit de colaborare, contribuind la un
echilibru sănătos i la buna funcţionare a întregului sistem politic. Aceasta va consolida încrederea
cetăţenilor în capacitatea instituţiilor de a Ie proteja drepturile i libertăţile şi de a răspunde adecvat
la ateptări1e lor. Prin urmare, revizuirea propusă nu este doar o necesitate tehnică, ci un angajament
profund faţă de principiile de bază ale democraţiei şi ale statului de drept. Imbunătăţirea clarităţii
textului eonstituţional va avea ca rezultat o mai bună înţelegere a rolurilor instituţionale i va elimina
ambiguităţile care pot duce la confhcte de competenţă sau interpretări eronate ale tegii. Aceasta va
contribui la o mai mare stabilitate instituţională i la consolidarea încrederii publice în integritatea i
eficienţa guvernării. In concluzie, propunerea de revizuire a articolului 1 din Constituţia României
reprezintă un pas fundamental în direcţia întăririi structurii democratice a statului şi a asigurării unui
echilibru solid între puterile acestuia.
2. Alineatul (2) al articolului 19 se abrogă.
Alineatul 2 al articolului 19 are în prezent următoarea formulare: „ (2) Frżn derogare de laprevederżle
alżneaíului (])‚ cetăţenii români potjî exírădaţż în baza convenţżżlor internaţionale la care Románia
este pafle, în condiţiżle legii şi pe bază de reczprocitate."
Abrogarea alineatului 2 din articolul 1 9 elimină derogarea instituită faţă de principiul enunţat de
alineatul 1 aI aceluiaşi articol din Constituţie, i anume că „(1) Cetăţeanul român nupoaíeJî extrădat
sau expulzat din România."
Este eliminată pe această cale posibilitatea ca cetăţeanul român să fie extrădat în terţe ţări în care
acesta ar putea face obiectul unor cercetări sau condamnări penale.
Motivulprincipal pentru care este eliminată posibilitatea extrădării cetăţeanului român în terţe state
este nevoia de a consolida dreptul cetăţeanului român de avea un proces echitabil, drept garantat de
art. 21 al. 2 din Constituţie, care să se desraoare în limba oficială a României, care este Jimba română
potrivit art. 1 3 din Constituţie, dar şi să beneficieze de dreptul la apărare acordat i garantat de
articolul 24 din Constituţie.
Aceste drepturi îşi găsesc în mod plenar exerciţiul doar îri garantarea de către statul român a accesului
cetăţeanului român Ia o instanţă naţională, judecata urmând să ťie racută în limba română si în baza
singurelor legi pe care cetăţeanul român este obligat (i prezumat) să le cunoască - Iegile României

nu în ultimul rând, în prezenţa unui avocat „ales sau numit din oficiu" cu care să se poată consulta
în limba oťicială a statului rară a fi nevoie de interpui precum interpreţii i traducătorii.
Nu în ultimul rând, distanţele mari sau foarte mari faţă de domiciliul cetăţeanului român la care se
pot afla ţările care cer extrădarea cetăţeanului român extrădabil potrivit actualelor norme ale
Constituţiei, constituie o piedică majoră, de multe ori insurmontabilă, pentru exercitarea relaţiilor de
familie, cu atât mai mult cu cât există posibilitatea deţinerii în recluziune a cetăţeanului român pe
perioade lungi sau, uneori, foarte lungi de timp, fapt care încălcă flagrant obligaţia instituită de art.
26 din Constituţie ca statul român să ocrotească viaţa de familie a cetăţenilor săi.



Motivul secundar pentw care este elirninată derogarea prevă2ută de alineatul 2 a) art. 1 9 din

Constituţie este necesitatea ca statul român să îşi asume integral costurile pennjudecarea si, eventual.

apărarea, detenţia si reeducarea cetăteanului român, fapt care constituie o parte esenţială a

rcsponsabilităţii statului roniân în relaţiile cu partenerii săi internaţionali, dar şi a dreptului suveran

al României de ajudeca si pedepsi conform propriilor legi cetăţenii români precum i cetăţenii străini

care săvâresc infracţiuni pe teritoriul României.

Se urmărete pe această cale întărirea i garantarea drepturilor cetăţeanului.

Din peectiva relationării cu alte articole đin Constituţie. abrogarea alineatului 2 al art, 19 ar duce

la o co'ítă sporită între principiile fundamentale privind drepturile cetătenilor i aplicarea acestora.

De exe1i. articolul 22 referitor la dreptul Ia viaţă i la integritate fizică şi psihică s-ar alinia mai

bin cii regim juridic care nu permite extrădarea, reiterând astfel angajamentul statului român de

a ceste drepturi în fata oricăror amenintări externe, inclusiv cele JudiLiare

1t őc, aratie cu alte constitutii europene, abrogarea acestui altneat ar pozitiona România într-un

p de ţări çare au optat pentru garantarea non-extrădării cetăţenilor săi ca principiu eonstituţional.

De exemplu, constituţia Germaniei, în articolul său 16, alineatul 2, precizează că „niciun gennan nu

poate Ji extrădat în străinăĺate". Această prevedere reflectă o abordare similară cu cea pe care

România ar urma sä o adopte prin abrogarea alineatului 2 din articolul 19, punând accent pe

suveranitatea naţională i protecţia cetăţenilor în ťaţa sisternelorjuridice străine.

In lumina dezbaterilor privind suveranitatea naţională i globalizarea justiţiei penale, abrogarea

alineatului 2 ar putea ťi văzută de unii ca un pas înapoi în cooperarea internaţională penală dar ca o

întărire a suveranităţii naţionale i a responsabilitäţii statului român in raport cu cetăţenii săi, dar şi

cu partenerii internaţionali ai acestuia.
3. Alineatul 3 a) articolului 21 se modiťica i va avea următorul cuprins:

„(3,) Părţiže au dreptul la un proces echitabil şÎ la soluţi()narea cauzelor într-un termen rezonahil,

optim şiprevizibil, de către o instanţă independentă i imparţială institużtă de Zege."

F'ormularea actuală a alineatului 3 al articolului 21, „Părţile au dreptul la un proces echitabil i la

soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabiž." a fost completată cu formularea ‚.opiżm ‚vżprevi:ibil.

de către o instanţă independentă şi imparială.", si are ca scop sá stabilească ca principiu

constituţional Recomandarea din Programul cadru al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitie

(CEPEJ). Comisia a doptat Programul cadru intitulat “Un obiectiv nou pentru sistemele judiciare:

soluţionarea fiecărei cauze într-un termen optim si previzibil", in care se susţine ca “termenul

rezonabil" este doar o condiţie — “limita de jos" a dreptului la un proces echitabil, astfel ca el trebuie

inlocuit cu un alt termen, “optim si previzibil", ca ťiind un standard mai stimulativ si eficace.

Prezenta modificare a alineatului 3 din articolul 21 vine ca răspuns faţă de recomandarea CE-CEPEJ,

adoptat la 8 decembrie 2006 denumită “Compendiu". recomandare făcută sistemelor judiciare

naţiona]e de a stabili unele durate-cadru pentru procedurile judiciare in aplicarea noului concept

intitulat “tcrmen optim si previzibiľ'. In câteva state europene (Finianda, Slovenia, Norvegia), s-au

adoptat unele soluţii pentru stabilirea unor durate-cadru ale procedurii judiciare, in raport cu

cornplexitatea cauzelor, fixându-se chiar anumite termene fixe in materie penala si, distinct, in

materie civila, insa nu s-a intervenit Ia nivel constituţional. România fiind astfel prima ţară ca

implementează recomandarea CE-CEPEJ.
Această modificare vine că răspuns Ia întrebarea retorică pe care o formula profesorul lon Deleanu

cu prilejul adoptării legilor de modificare ale codurilor de proceđură; ‘Consacrarea prin legea de

procedura civila a sintagmei “termen optim si previzibiľ' nu semtiiťica oare revizuirea implicita si

inadmisibila a dispozitiilor constitutionale, care se refera la un “termen rezonabil?" In acest fel. de

implementează la nivel constituţional acest concept de “termen optim si previzibil" care este o

varietate noua si rnai exigenta a “termenului rezonabil". i vine să dea o justiť'care Ia nivel

constituţional pentru expresiile “solutionarea cu ce1eriate a cauzelor", ‘solutionarea de urgenta si cu

precadere". “termen scurt", ‘de urgenta", “de indata" s.a.
În acelaşi articol sc adaugă şi sintagma „instanţó independentă i żmparţială insžituită de žege" i are

ca scop armonizarea Constituţiei cu dispoziţiile Convenţiei Europene a drepturilor Omului care

prevede la art. 6 că „Orice persoană are dreptul lajudecarea în mod echitabil, în modpublic i intr-



un tertnen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi »nparţială, instituită de lege
(.«y,
Curtea Buropeană a drepturilor Omului a statuat că dreptul la un proces echitabil este garantat doar
în situaţia în carejudecata este realizată de o „instanţă independentă i imparţială institużtă de lege."
In susţinerea necesităţii implementării acestei modiflcări a textului constituţional vom face menţiona
unele aspecte deja reţinute de jurisprudenţa CEDO:
„Prin independentă se înţelege independentă faţă de alte puteri (executivă şi legislativă) (Beaumartin
împotriva Franţei, pct. 38) si independentă faţă de părţi (Sramek împotriva Austriei, pct. 4).
Respectarea acestei cerinţe se verifkă, în special, pe baza unor criterii de natură statutară, prec
modalităţile de numire şi durata mandatului membrilor instanţei, sau existenţa unor garanţii suficie
împotriva presiunilor exteme."
În sensul art. 6 § 1, instanţa trebuie să fie imparţială. Imparţialitatea se definete de regulă prin lipsa k
oricărei prejudecăţi sau atitudini părtinitoare i trebuie evaluată ĺMicallef împotriva Maltei (MC),
pct. 93-101; Nicholas împotriva Ciprului, pct. 49]:
i. potrivit unui demers subiectiv, ţinându-se seama de convingerea personală şi comportamentul
judecătorului, adică dacă acesta a demonstrat părtinire sau prejudecăţi personale în cauză; şi, de
asemenea,
ii. potrivit unui demers obiectiv, care constă în a stabili dacă instanţa a oferit, în special prin
compunerea sa, suficiente garanţii pentru a exclude orice îndoială legitimă cu privire la imparţialitatea
sa.
„Curtea a subliniat că i aparenţele pot avea importanţă sau, aa cum spune un proverb englezesc,
‚justice must not only be done, it must alsobe seen to be done" („nu trebuie doar să se facă dreptate,
trebuie să se i vadă că se face dreptate"). Intr-o societate democratică, instanţele trebuie să inspire
încredere justiţiabililor. Orice judecător despre care poate exista o temere legitimă privind lipsa de
imparţialitate trebuie aşadar să fie recuzat ĺMicallef împotriva Maltei (MC), pct. 98]. In ceea ce
privete o cerere de recuzare, instanţa trebuie să răspundă argumentelor avansate în susţinerea cererii
(Harabin împotriva Slovaciei, pct. I 36)."
Având în vedere toate dispoziţiile jurisprudenţiale citate mai sus, se impune completarea textului
constituţional cu dispoziţiile reglementate în Convenţia Europeană a drepturilor Omului i statuate in
mod statornic în jurisprudenţa Curţii, în acest fel instituindu-se la nivel Constituţional noi garanţii
pentru exercitarea drepturilor i libertăţilor cetăţeanului român.
Articolul 2 1 din actuala Constituţie a României stipulează că orice persoană poate apela Ia instanţele
judecătoreti pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime. Niciun actjuridic
nu poate împiedica exercitarea acestui drept. Modificarea alineatului 3 subliniază şi mai mult
necesitatea uneijustiţii accesibile si eficiente, un pilon fundamental într-o societate democratică, care
respectă drepturile i libertăţile cetăţenilor săi. Pe lângă alinierea Ia standardele europene, această
revizuire este în concordanţă cu alte articole ale Constituţiei României. De exemplu, articolul 1 6
afirmă egalitatea cetăţenilor în faţa legii i a autorităţilor publice, rară privilegii i fără discriminări.
Prin urmare, un proces echitabil, optim şi previzibil este o extensie naturală a acestei egalităţi în faţa
justiţiei. In comparaţiecu alte constituţii europene, noul text al articolului 21 alineatul 3 al Constituţiei
României este în linie cu principiile consacrate la nivelul Uniunii Europene. Spre exemplu,
Constituţia Germaniei prevede în articolul 101 că „Nimeni nu poate fi luat de sub judecătorul său
natural", iar articolul 103 garantează dreptul la un proces echitabil. Aceste dispozitii ref1ectă
angajamentul faţă de principiul statului de drept şi protecţia drepturilor individuale, similară cu
revizuirea propusă pentru articolul 21 din România. Prin urmare, revizuirea articolului 21 si alinierea
acestuia la standardele europene nu numai că întărete angajamentul României faţă de principiile
democratice şi de stat de drept, dar contribuie i la consolidarea încrederii cetăţenilor în sistemul
judiciar. Aceasta este o reformă esenţială care va favoriza, de asemenea, o mai mare predictibilitate
înjurisprudenţa naţională i va sprijini eficienţa procedurilorjudiciare, reducând astfel durata excesiv
de lungă a proceselor, o problemă des întâlnită în sistemuljudiciar românesc.
În plus, aducerea alineatului 3 al articolului 2 1 în acord cu standardele europene va avea un impact
pozitiv asupra mediului de afaceri din România, deoarece investitorii i companiile vor beneficia de
o mai mare securitate juridică i de un cadru legal previzibil. Acest lucru poate stimula creterea



eeonomică şi poate îtnbunătăţi clirnatul de investiţii, atrăgand astfel inai mult capital străin i

generând noi oportunităţi de angajare pentru cetaţeni.
Revizuirea articolului 21 i adoptarea conceptului de .‚termen optirn i prcvizibil" rełleetă i o

abordare proactivă în ceea ce privete gestionarea volurnului crescut de cazuri din instanţele de

judecată. Această abordare poate reduce semniflcativ nuinărul de cazuri amânate şi poate asigura că

cetăţenii nu vor suferi din cauza întârzierilor nejustiftcate. In esenţă, o justiţie rapidă este o justiţie

mai aproape de idealurile de corectitudine şi eficienţă, pe care orice sistem judiciar ar trebui să Ie

încoĘ,ze.
Este ant de notat că revizuirea propusă nu s limitează doar ta îmbunătăţirea timpului de

so1tţion a cazurilor, ci se extinde i la calitatea procesului judiciar în ansamblul său. Prin

inctudera rintelor de independentă sJ irnpartialitate a instantei se garantează că fiecare caz a

judcąpe aza ťaptelor i a legii ap(icabile, łră intluenţe exterioare sau prejudecăţi. In acest mod.

tât integritatea procesului judiciar, cât i încrederea publieă în sistemul de justiţie.

Iii .ć uzie, rnodificarea articolului 21 din Constituţia României este o etapă crucială în evoluţia

sistemului dejustiţie i a statului de drept în România. Prin implementarea noţiunii de „termen optim

şi previzibil". se asigură că drepturile cetăţenilor ta un proces echitabil sunt respectate conform eelor

mai înalte standarde europene. De asemenea, se consolidează principiile de independenţă i

imparţialitate ale justiţiei, elemente vitale într-un sistem judiciar modem şi eficient.

Revizuirea trebuie văzută în contextul mai larg at reformelor judiciare i aI necesităţii de aspori

transparenţa, eticienţa i responsabititatea sisternului judiciar. O astfel de schirnbare constituţională

reprezintă nu doar o aHniere la directivele europene, ci şi o afirmare a angajamentului Rornâniei faţă

de valorile democratice şi de respectare a drepturilor omului.

Acesta nu este doar un pas înainte pentru sisternul judiciar românesc. ci i un mesaj putemic cä

Rornânia este dedicată protejării i promovării statului de drept, asigurând astfel un mediu stabil i

echitabil pentru toţi cetäţenii săi. In lumina acestor considerente, revizuirea articolului 21 este nu doar

neeesară, ci imperalivă pentru progresul societăţii româneti în ansarnblu.

Iii eoncluzie, atnendarea articolului 2 1 din Constituţia României este un pas esenţial spre consolidarea

uneijustiţii tratisparente, eficiente şi, rnai ales, conforme cu standardete europene şi internaţionale de

proces echitabil. Această reforrnă constituţională are potenţialul de a îmbunătăţi semnificativ

pereepţia publică asupra sistemului judiciar i de a crete încrederea în mecanisrnele de aplicare a

legii.
În esentă. prin această revizuire, România se angajează într-o cale de modemizare i îmbunătăţire a

jusliţiei, un pilon central în funcţionarea unei democraţii sănătoase. Această iniţiativă trebuie să fie

însoţită de alte rnăsuri de reformă care să asigure aplicarea ef'ectivă a principiilor consacrate în noul

alineat al articolului 21. Acestea pot include investiţii în infrastructurajudiciară, forrnarea continuă a

rnagistraţilor i implementarea tehnologiilor informatice care să eficientizeze gestionarea cazurilor.

In plus, este esenţială prornovarea unei culturi a responsabilităţii i integrităţii în rândul

profesionitiłor din justiţie. peritru a garanta că noile standarde constituţionale sunt respectate cu cea

mai mare seriozitate.
În def,nitiv, revizuirea articolului 21 nu trebuie privită ca un simplu act de conformare Ia

recornandările europene. ci ca o reafirrnare a angajamentului Rornâniei faţă de principiile de bază ale

dreptăţii i ale unui stat de drept. Aceasta reprezintă un angajament ťaţă de cetăţeni şi o promisiune

de a le oferi o justiţie care nu doar că respectă litera legii, dar care este i promptă, eficientă şi

echitabilă în faţa fiecărui individ.
Revizuirea constituţională este, aşadar, o piatră de temelie în edificarea unui sistem judiciar care să

inspire incredere i respect. i care să asigure că drepturile i libertăţile fiecărui cetăţean rornân sunt

protejate şi promovate în concordanţă cu cele rnai înalte standarde intemaţionale. Este un pas curajos

necesar pe drumul evoluţiei democratice a României, spre o societate în care justiţia este cu

adevărat pentru toţi, o justiţie care nu doar se pronunţă1 dar i se aplică în mod concret i vizibil în

viaţa de zi cu zi a fiecărui cetăţean.
Prin această revizuire, România îşi asurnă responsabilitatea de a-i alinia sistemul judiciar nu doar la

ateptări1e propriilor cetăţeni, dar i la dinamica schimbărilor legislative la nivel mondial, asigurându

se eă Iegislaţia sa constituţionaă este în pas eu inovaţiile juridice internaţionale. Acest efort nu doar



că va îmbunătăţi calitateajustiţiei, dar va contribui i ta imaginea României ca stat membru al Uniutiii
Europene, dedicat respectării i promovării drepturilor omului şi a valorilor deniocratice.

n fnal, trebuie să recunoatem că revizuirea Articolului 21 este mai mult decät o simplă ajustare
legală; este o reflecţie a aspiraţiilor unui popor spre ojustiţie mai bună şi o societate mai dreaptă. Este
un pas înainte spre consolidarea încrederii cetăţeni]or în instituţiile statului i un semnal că România
îşi ia angajamentul de a asigura căjustiţia nu este doar teoretică, ci practică şi aecesibilă pentru fiecare
persoană.
4. Alineatul (2) al articolului 22 se modifică şi va avea următarul cuprins:

„(2) Nime,,i nu poate Ji supus torturii i nici unui fel de pedeapsă sau de trutament in
degradant sau experżmentut"
Într-un stat de drept, constituţia reprezintă findamentu1 pe care se construieşte intregul edificiuj
si social. Ca orice temelie, ea trebuie să fie solidă. dar i adaptabilă la dinamica societăţii pe c
susţine. Astfel, revizuirea articolelor constituţionale nu este doar un drept, ci i o obligaţie,
cänd acestea nu mai corespund realităţilor sau aspiraţiilor cetăţenilor. In acest sens, articolul 21 din
Constituţia României, care abordează dreptul la un proces echitabil, necesită o atenţie deosebită şi o
açtualizare la standardele europene contemporane.
[a actuaĺa formulare a textului constituţional a alineatului 2 din art. 22 - ‚..Nimeni nu poatejî supus
Ěorturii şi nici unużJž depedeapsă sau de žrađamen( înuman ori degradant." - a ťost adăugat termenul
de „experimental", fapt care f'ace ca interdicţia „supunerii" unei persoane Ia tortură orice fel de
pedeapsă sau la orice „tratament inuman sau degradant" să Jie extżnsă ż la tratamentele
experżmentale.
În acest mod, la nivet constituţional este instituită interdicţia de a „supune o persoană “, adică de a o
forţa împotriva propriei voinţe, la orice fel de tratament experimental. Cum textul constituţional este
scris într-un limbaj simplu, care să-1 poată f'ac înţeles de orice persoană vorbitoare de limba română,
atât termenul „tratanient" cäţ şi ..experimental" au strict întinderea noţională uzuală, dată de definiţia
de dicţionar.
Astfel, termenul „tratament" poate fi înţeles atât ca „Fel de a se puría cu cineva, atżtudżne.
cotnportarefară de cineva." (având ca sinonime: comportare ‚ Purtarc) astfel cum era adesea restrânsă
(fără temei) sfera noţională a acestui termen în interpretarea uzualä a vechiului text constituţional, cât

ea
‚.Ţoíalitatea mUloacelor dieźeíżce, medicamentoase, halneoclżmaterice ż igienice de cornbatere a
unei bolż." cu sensul de îngrijire medicală; ansamblu de mijloace igienice, dietetice, medicamentoase,
balneare. climaterice etc. cu care se tratează o boală (sinonime: cură terapie )‘ sau ...Mod. metodă.

mUloĹ' terapeuticfolosiĺ în combaterea bolilor." dar i ‚4nsamblu de operaţżi executafe asupra unui
maíerial sau a unui organism etc. pentru a obţine tnodi/îcări de calitate, deformă, de síructură eíc.
in scop indusđrial, economic sau tiinţfîc.".
De asemenea, şi termenul „experimental" este înţeles în sensul uzuat al acestuia, i anume „cu titlu
de încercare".
În acest mod, la nivel Constituţional se instituie inteľdicţia categorică şi neechvocă de a supune, de
a fora orice persoană să îi fie administrate orice mijloace dietetice, medicamenźoase,
baineoclżmaterice i igienice de combatere a unei boli, orice Mod, metodă, mUloc đerapeuticfolosit
în combaterea bolilor sau orice „Ansamblu de operaţii executate asupra unui material sau a unui
organism etc. pentru a obiżne mod/icări de calitate, de formă, de sfrucíurä etc. in scop industrżaL
economic sau tżinţiJîc ‚‘,

„ cu fitlu de încercare “, orice “mj1oace dietetice, tnedicamenđoase,
balneoclimaterice i igienice de combatere a uneż boli" care nu sunt deja dovedit ca fiind eficiente şi
sigure în tratarea bolilor pentru care sunt reconiandate a fi administrate.
Măsura este absolut necesară pentru întărirea dreptului cetăţeanului la viaţa şi la ntegritate fizica şi
psihică. puse în concordanţă cu libertatea contiinţei. Fiecare dintre acestea sunt elemente indisolubil
legate de suveranitatea poporului văzut ca totalitate a cetăţenilor ale căror drepturi i libertăţi trebuie
să fie garantate.
Alineatul (2). aa cum este forrnulat acum, exelude eategoric supunerea unei persoane la tratamente
care nu respectă demnitatea i integritatea sa umană, consolidând astfel protecţia împotriva abuzurilor
ce pot decurge din experîmentele medicale sau tinţfce. Aceasta modifîcare este în deplină armonie



cu valorile umaniste promovate de Uniunea Europeană i cu prevederile Cartei Drepturilor

FundamentaIe a Uniunii Europene. care în articolul 3 stipulează: “Dreptul Ia integritate a persoanei".

Confoni acestui artiçol, orice persoanä are dreptul la respectarea integrităţii sale fizice i mentale,

iar în cadrul medicinei şi biologiei trebuie respectate, printre altele, consimţământul liber i informat

al persoanei vizate, interzicerea praçticilor eugenice i interzicerea fotosirii corpului uman i a părţilor

sale ca sursă de profît. Este important să remarcăm că revizuirea articolului 22 din Constituţia

României este în consonanţă i cu prevederile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, în special

cu articolul 3 care interzice tortura şi tratamentele inumane sau degradante. Áçeastă aliniere la

standardele intemaţionale reflectă angajatnentul României de a promova si proteja drepturile omu[ui

în cadţ-uJ\său juridiç intern. consolidând astfel statutul său de membru al comunităţii europene i

interiaţa1e.
Cod textul revizuit aI artiçolului 22 cu cele ale altor constituţii europene, se poate observa că

statelor membre ale Uniunii Europene au incluse în documentele lor fundanientale

derj similare ce vizează interziçerea torturii şi a tratamentelor inumane. De exemplu, Constituţia

Germaniei (Grundgesetz) în articolul ĺ afirmă inviolabilitatea demnităţii umane i subliniază că „a o

respecta si a o proteja este obliga(ia tuturor puĺerilor de sfat". Această prevedere este completată de

artico]ul 1 04 care interziçe tratarnentul inuman sau degradain în timpu] detenţiei. Similar, Constituţia

Spaniei, în articolul 15, garantează dreptul la viaţă i interzice tortura i oriee formă de pedeapsă sau

tratament inuman sau degradant. Astfel, propimerea de revizuire a Constituţiei României pentru a

include interdicţia tratamentelor experimentale este nu doar o necesitate internä. ei i o aliniere la

standardele drepturiłor omułui recunoscute i adoptate pe płan intemaţional.

Această schimbare va consolida încrederea în sistemul de justiţie şi va asigura cä practicfle medicale

i tiinţifice se vor desraşura cu respectarea demnităţii i drepturilor fundamentale ale fiecărui individ.

În concluzie, revizuirea articolului 22 pentru a explicita interdicţia tratamentelor experimentale

reprezintă un pas important în actualizarea i adaptarea Constituţiei Rornâniei la valorile i principiile

care guverneazä societatea modernă. Áceasta va servi nu doar ca o garanţie a respectäńi drepturilor

individuale, ci şi ca o platformă pentru dezvoltarea unui cadru Iegal mai robust în domeniul inedical

i tiinţific, asigurându-se că progresul nu sacrifică integritatea umană.

Prin adoptarea unei astfel de modificäri, România îşi reconfirmă angajamentul faţă de protecţia

drepturilor omului şi îiconsolidează poziţia ca stat democratic, aliniat la valorile i normele

internaţionale în domeniul drepturilor fundamentale.

5. Bupă alineatul 3 al articolnlui 22 se introduc alineatele 4, 5 si 6 care vor avea următorul

cuprins:
„(4) ldentitatea sexuală biologică u copilului dobândită lu natere nu se poate modijka până lu

vârsla de 18 ani.
(5) Dreptulpersoanei de a se aulo-determina i dezvolla în Iibertute conforni liberului său arbitru

cu respectarea statiitului de persoană responsabilă ca atribute ule demnităţii umane sunt

drepturě inalżenabile ale omuluż i sunt garantate ż protejate de statul român.

(6) (6) Nici o auloritate, instituţie sau individ nu poate, prin orice mecanisni tehnologic, să crească,

să scađă, să perturbe sau să schimbe integritutea individuulăjizică sau mentală a persoanei, fără

consim(ământul scris, expres, informat i liber exprimul al persounei sau, în cazul interzisului

judecătoresc sau al pacientului cure nu îsi poate exprima voinţa, Jără consim(ământul scris,

expres, informat i liber erprimaž al reprezenžantulzzż legal."

Tot la articolul 22 din Constituţia României mai sunt introduse două alineate cu scopul garantării i

întăririi protecţiei ‚.Dreptului lu via(ă i integritate Jizică i psihică" a cetăţeanului român din

perspectiva noilor provocări i pericole aduse de evolutiile sociale şi lehnologice din ultimii ani.

evoluţii imposibil de anticipat la nivelul anilor în care a fost adoptată Constituţia ( I 99 1) sau revizuită

aceasta (2003).
Astfel la nou introdusul alineat 4 este interzisă până la vârsta de ĺ 8 ani orice formă de intervenţie

asupra trupului minorului având ca scop modificarea identităţii sexuale dobândită la naterea acestuia.

La adoptarea acestor modificări se are în vedere atât interesul superior al copilului cât i dreptul

acestuia de a decide i de a dispune în cunotinţă de cauză de trupul său după momentul atingerii

maturităţii psihice, urmând a fi eliminate orice posibile influenţe premature asupra dezvoltării flzice



i psihice normale a cetăţeanului român. Nu în ultimul rând sunt avute în vedere i caracterul
ireversibil al oricăror modificări premature de gen, modifkări ce vor avea un efect negativ atat asupra
dezvoltării minorului cât i influenţa directă pe care schimbările de gen operate în timpul minoratului
le vor avea asupra natalităţii în România, aspect care influenţează în mod direct atât drepturile
persoanei cât i suveranitatea naţională.
Astfel, Alineatul (4) aduce în discuţie o temă sensibilă şi totodată crucială: identitatea sexuală
biologică a copilului şi interdicţia modificării acesteia până ta atingerea majoratului. Acest pu)4ţ are
implicaţii profunde asupra drepturilor copilului, continuând să echilibreze dreptul ace't la
autonomie personală cu protecţia sa adecvată în perioada de formare. Este important de meniţa4i
această reglementare nu are ca scop Iimitarea drepturilor individuale, ci mai degrabă asiguraň'
cadru stabil pentru dezvoltarea armonioasă a copilului, fără a f1 supus unor presiuni sau deci
ar putea avea consecinţe pe tennen lung asupra sănătăţii fizice i mentale. In acest sens, reviz
trebuie privită ca o măsură de precauţie. care protejează minorii de decizii premature ce ar putea
afecta ireversibil cursul nalural al dezvoltării lor. Acest aspect se aliniază şi cu prevederile articoluiui
49 din Constituţia României, care stipulează protecţia specială a copiilor i tinerilor, subliniind
necesitatea asigurării condiţiilor optime pentru dezvoltarea lor fizică, intelectuală şi socială.
Această protecţie nu esle doar o responsabi]itate morală, ci şi una legală, statul având datoria de a
crea un mediu în care copiii sa poată cre1e i evolua în siguranţă, rară a fi expui riscului de a lua
decizii care îi depăesc maturitatea emoţională i cognitivă.
Totodată, la nou introdusul alineat 5 a fost edictat ..dreprulpersoaneż de a se auto detennina i a se
dcvolta confrm liberului său arbitru", un drept ce este născut din însăi statŁttul cetăţeanului de
persoanä responsabilă i prezumată absolut aptă i normală din punct de vedere inental.
Prezenta rnodificare a avut în vedere evoluţia doctrinară a ultimelor decenii în domeniul studiului
libertăţilor persoiiale, evoluţie impusă de ultimele evoluţii tehnologice care prezintă mari provocări
pentru statutul de fiinţă liberă i raţională a omului, acestea fiind impecabil sintetizată de către Curtea
Constituţională a Gennaniei în formularea sintetică Pro!ejarea demnizăţii oniuluż are la bază ideea
că omul es(e ojîiníă inteleetual-,norală înclinată să se autodetermine ‚çi să se dezvolte în libertate.
De,nnitatea inalienabilă a omului síă toctnai în necesitatea de a-iJî respecíat statutul de persoană
responsabżlă ‘ (DFR - BVerfGE 45, 1 87 - Lebenslange Freiheitsstrafe (unibe.ch))
În acest fel „liberul arbitru", principiu fundamental al gândirii cretine i europene. a fost introdus în
sfera dreptului la integritate psihică. „liberul arbitru" fiind principiul i rădăcina tuturor drepturilor i
libertăţii umane sintetizat în libertatea omului de a alege între bine şi rău după propria contiinţä.
drept universal care include în sine principiul tuturor libertăţilor cetăţeneşti i în special Iibertatea
conştiinţei (reglemenlală de art. 29 din Constituţie), dar i libertatea de exprimare (reglementală de
art. 30 din Constituţie) sau libertatea individuală (reglementată de art. 23 din Constituţie), sau
libertatea de circulaţie (reglementată de art. 25 din Constituţie).
Mai mult decât a11, alineatul (5) pune accenl pe un principiu fundamental — demnitatea umană şi
dreptul inalienabil a1 fiecărui individ de a se autodetermina. Aceasta constituie o extensie a articolului
30, care protejează libertatea de exprimare.
Prin protejarea dreptului la autodetenîiinare al omului, statul român reafirmă angajamentul său faţă
de valorile democratice i respectul pentru drepturile omului. Acest nou alineat reflectă o inţelegere
niodemă a demiiităţii umane, în care flecare persoană este considerată capabilă să îi gestioneze
propriul destin, într-un cadru legal ce oferă protecţie i respect pentru deciziile individuale.
Ca o continuare i concreűzare a principiului enunţat la atineatul 5, la alineatul 6, şi acesta nou
introdus. au fost avute în vedere atât evoluţiile tetinologice din ultimii ani cât i ultimele rezultate ale
studiilor celor mai evoluate laboratoare de cercetare în domeniu, toate acestea creând premizele unor
posibile intruziuni tetinologice de natură a perturba integritatea fizică sau mentală a persoaiiei, acestea
putând fi realizate inclusiv, dar rarä a ne limita, prin folosirea neurotehnologiei. Având în vedere
riscurile potenţale reprezentate de nereglementarea unui domeniu care poate avea efecte directe
asupra cetăţeanului roniân ca individ, dar i a colectivităţilor în ansamblul lor, ambele putând cauza
inf1uenţe necontrolate asupra societăţii şi, deci implicit, asupra suveranităţii naţionale, norma
constituţională a interzis impticit folosirea oricărui dispozitiv at cărui scop este ereşterea, seăderea
sauperturbarea integrita!ă(żi individualejîziee sau mentale apersoanei, ceea ce implică şi interdictia



aecesarii sau rnanipulării activităţii neuronale, sau dirninuarea autonomiei voinţei sau capacităţii

cetătenilor de a lua decizii în mod liber. Cu toate astea, în acord cu principiul instituit de art. 26 al. 2

din Constituţie (Persoanafîzică are dreptul sä d/spună de ea ínsăşi, dacă nu încalcă drepiurile şi

lihertăţžle al(oi•a, ordinea publžcă sau bunele ‚noravzsti.), textul constituţionaL lasă cetăţeanuLui

libertatea de a ĺ'ace folosi asemenea rnijloace tehnologice, dacă se obţine în preaŁabil „consżmęămániul

scrżs, expres, żnformat i liber exprimai al persoanei sau, în cazul interzżsului judecătoresc sau al

pacientului care nu îipoate expr/ma voinţa, consimxătnántui scris, expres, informat i liber expritnat

ai reprezeníaníužui /egal. “ Reglementarea anticipată a acestui domeniu este necesar a f introdusă la

nivel cortstutiona1 pentru apărarea preventivă a vatoriloť sociale ocťotite de StatLtl rornân dar i pentru

apărarea pturilor şi integrităţii fizice şi mentale ale cetăţeanului român. ca elemente fundamentale

ale su itäţii naţionale.
Înj linie, alineatut (6) abordează o preocupare contemporană: impactuí tehnologiei asupra

ii1t ţii personale. In condiţiile unui avans tehnologic rapid i adesea irnprevizibil, este esenţial ca

tegislaţia să ofere garanţii îrnpotriva abuzurilor tehnologice care ar putea să violeze integritatea fizică

sau psihică a unui individ. Această prevedere este în concordanţă cu articolul 26 din Constituţie, care

protejează dreptul ta viaţă intirnă. fatnitială i privară. cotisotidând astfet baza legată pentru protecţia

cetăţenitor în faţa tehnicilor invazive ce ar putea pătrunde in sfera privată rară consimţărnântul explicit

al persoanei. Analizând eomparativ textul revizuit al articolului 22 cu alte consituţii europene. putem

observa că există o tetidinţă genera(ă de a actuatiza i adapta texteLe fundarnentale la reatităţile

secoLului XXI.
De exemplu, Constituţia Germaniei recunoaşte i protejează identitatea de gen, însă nu impune o

vârstă specifică pentru reçunoasterea schirnbărilor de gen. Pe de altă parte, în Constituţia Spaniei,

dreptul la integritate §zică şi morală este considerat inviolabil. fră a se referi explicit Ja tehnologiile

care ar putea afecta aceste aspecte ate integrităţii individuate.

În contextul revizuirii articolului 22 din Constituţia Rornâniei, adoptarea unor măsuri speciflce pentru

protecţia identităţii sexuale biologice a copiilor şi a integrităţii fizice i psihice a persoanelor reflectă

o abordare proactivă i orientată spre viitor. Acest demers se aliniază cu principiile drepturi[or omului

promovate la nivel european i intemaţional, dar şi cu necesitatea de a proteja cetăţenii în faţa

posibilelor abuzuri care pot rezulta din utilizarea necorespunzătoare a noilor tehnologii. Este

irnportant de remarcat că, dei revizuirea articolului 22 aduce clariíicări necesare in contextul actual,

aceasta trebuie să se efectueze cu o atenţie deosebită Ła echitibrut dintre protecţia drepturilor rninorilor

i respectarea drepturilor fundarnentale ate omului.

6. Alineatul 4 al articolului 23 se modifică i va avea urniătorul cuprins:

„(4) !n mod excepţżonal şi motivat, cerceíarea i judecarea în procesul penal sefac cu privarea de

libertate a persoanei. Arestarea preventivă se dispune de judecătorul żnsźanţei de judecaíă

competentă să •judece fondul cauzei, în condiţiile legii, doar dacă este strict necesară pentru buna

deşfăurare a procesului penal i numai ín cursul procesului penai, după punerea în tnicare a

acţżunii penale."
Actuata formulare a alineatului 4 al artricolului 23 - „Arestarea preventivă se dżspune de jzsdecătot•

i nurnai în cursulprocesząluipenal." se modifică instiţuindu-se noi garanţii de ordin procesual pentru

cetăţenii români.
Prirna astfet de garanţie este stipularea caracterutui excepţional al privării de tibertate a persoanei:

„In mod excepţional şi motivat, cercetarea i judecarea în procesul penal se fac cu pi'ivarea de

libertate a persoaneż." Principalul scop urmărit de această modiflcare este protecţia individuală

împotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate. Se stipulează de la nivel constituţional

atât caracterul excepţional al rnăsurii privării de Łibertate dar şi faptut că aceasta trebuie să fie

motivată, fapt care duce Ia accentuarea principiului Iegatităţii privării de libertate, din punct de vedere

procesual i material, irnpunând astfel respectarea scrupuloasă a principiului suprernaţiei dreptutui.

O attă garanţie procesuaLă instititită ta niveŁ constituţionat este aceea conform căreia “Árestarea

preventivă se dżspune dejudecătorul żnstanţei dejudecaiă competentă săjudecefondul cauzeż", fapt

care este de natură a garanta o cunoatere terneinică a cazului supusjudecăţii dar i a necesităţii Łuării

unei măsuri excepţionale cu privire la persoana cercetată sau judecată.



O altă condiţie este ca arestarea preveritivă să se faeă în eondiţiile Iegii, întărire i confirmare
suplimentară a principiutui legalităţii privării de libertate. Pentru a îndeplini condiţia legalităţii, oriee
detenţie trebuie aplicată „potrivit eăilor tegale". De aceea, în eazul unei privări de libertate, este
deosebit de important să fie respectat principiul general aI securităţii juridice. Prin urmare, se
stabiIete de ta nivel constituţional că este esenţial ca toate condiţiile privării de libcrtate să fie elar
definite în dreptul naţional şi legea însăşi să fie previzibilă în aplicare pentru a satisface cerinţa
„legalităţii" prevăzută de Constituţie, un standard eare impune normelor de drept să fie suficie9t de
precise, întrueât să permită persoanei, inclusiv şi cu o eonsultaţie specializată, să prevadă rezŕbiI
consecinţele ce pot deriva dintr-un anumit comportament în cireumstanţele partieulare ale cauz Ł1e.
Implementarea la nivelul Constituţiei a principiului legalităţii privării de libertate „calitatea
implică imperativul ca o normă de drept care autorizează privarea de Iibertate trebuie să fie su vt

de accesibilă, clară i previzibilă în aplicare. Factorii relevanţi pentru evaluarca „calităţii 1egi'j—
denumite uneori i „garanţii îrnpotriva arbitrarului" — vor include existenţa unor dispoziţii legale clare
pentru a putea ordona o detenţie, menţincrea acestei măsuri i definirea duratei acesteia, precum i
existenţa unor remedii efective prin care reelamantul să poată contesta „legalitatea" i „durata"
detenţiei, astfel cum este stipulat i în practica unanimă a Curţii Europene a Drepturilor Omului.
Ultimele două condiţii completează seria garanţiilor procesuale stabilite la nivel Constituţional. i
anume condiţia ca rnăsura privăriide libertate să ĺie luată ‚dacă este sĺricl necesară pentru buna
desfăşurare a procesului penal i numai în cursul procesului penal. după punerea în mżcare a
ac(iunżi penaže “, toate acestea impunând noi standarde de aplicare ale drepturilor cetăţeanutui atât
1egiutoru1ui cât ijudecatorului naţional.
Este esenţial să menţionăm că aceste modiťtcări constituţionale nu sunt izolate, ci se încadrează într-
un eoiitext rnai larg de adaptare la prevederile i principiile enunţate în alte docuniente ńindamentale,
precum Convenţia Europeană a Drepturilor Omului i jurisprudenţa Curţii Buropene a Drepturitor
Omului. În acest sens, revizuirea Articolului 23 trebuie privită i prin pľisma alinierii la standardele
de protecţie a drepturilor omului la nivet european.
Analizând alte constituţii europene, observăm că principiul proporţionalităţii i necesităţii în privarea
de libertate este un standard comun. De exemplu, Constituţia Germaniei (Grundgesetz) prevede în
mod expres că „libertatea individuală poate fi restrânsă doar pe baza unei legi şi doar în respectarea
formelor prevăzute de aceasta". Similar, Constituţia Franţei stipulează că „nimeni nu poate fi arbitrare
arestat" i că privarea de libertate trebuie să se bazeze pe motive legal definite i să respecte
procedurile legislative stabilite. Aceste principii ale statului de drept sunt reflectate i în Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care subliniază dreptul fiecarei persoane de a nu fi

privată de libertate în mod arbitrar. Comparativ, inodificarea propusă pentru Articolul 23 din
Constituţia României încorporează aceste valori fundamentale, consolidând premisele unui sistem
judiciar eare respectă drepturile omului şi principiul legalităţii. Prin aceasta revizuire, România face
pai importanţi spre armonizarea legislaţiei sale cu standardele şi practieile europene în materie de
justiţie şi drepturile omului.
În plus faţă de aceste comparaţii cu eonstituţiile altor state europene. este de subliniat că o astfel de
reglementare constituţională privind arestarea preventivă contribuie semnificativ la consolidarea
încrederii publice in sistemul dejustiţie. Âceasta pentru că, in acord cu recomandările internaţionale.
se recunoaşte că privarea de libertate trebuie să fie măsura de ultim resort, aplicată nurnai când alte
Énăsuri mai puţin intruzive nu sunt suficiente pentru a atinge scopuriíe legitiine ale procesului penal,
7. La articolul 23 după alineatul 13 se adaugă alineatele 14 i 15 care vor avea unnătorul cuprins:
„(14) Niciun cetăţean rotnńn nu poate Ji urmărit sau rnonitorizat şi nici nu ii pot Jî żntercepuzte
conversaţíiłe sau comunicărilefără încuviżnţarea prealabilă dată de unjudecător potrżviĺ legii ‘i se
realizează numai de organeźe de urmărire penală. Este interzisăfožosirea în proces a documentelor
i înregistrăt'ižot' obţinute cu încăžcarea normelor legale care le regžementează sau reažżzate de alte
organe deccít cele de urrnăt'ire penažă.
(15) In nicżo situafie şi penI,.u niciun motiv nu poate f invocažă existenţa unui drept colectiv pentru
limitarea žibertăţiż individuale."
La articolul 23 din Constituia României cu denumirea marginală de „Libertatea individuală" se
introduc 2 noi alineate care aduc garanţii suplimentare pentru apărarea libertăţii individuale a



cetăţeanului. garanţii adaptate la noile evoluţii tehnologice dar şi la unele derapaje apărute în u]timii

ani la nivel politic şi sociat.
Alineatu] 1 4, nou introdus de către prezenta revizuire. introduce interdicţia absohită de a urmări sau

rnonitoriza çetăteanul roman sau de a-i intercepta conversaţiile sau comunicările de orice fel rară o

prealabilă încuviinţare a unei instanţe judecătoreşti. Aceasta se constituie într-o garanţie concretă i

o modatitate activă i reactivă de apărare a dreptului ta viaţă intimă i privată a cetăţeanului, aşa cum

este reglementat acesta de art. 26 alin. 1 din Constituţie - ‚.Auĺoriżöţile publice respectă şi ocrutese

viafa intinză. farnilială şi privată.", fiind, totodată. şi o concretizare a obligaţiei constituţionale a

autorităţil de a respeeta i ocroti viafa intirnă, Järnilială şi privată" printr-o obliga(ie de a nufäce

anumite äivităţi care duc la ştirbirea dťepturilor şi Iibertăţitor cetăţeneti. Prezenta reglenientare

vine stLracareze o tentaţie a autorităţilor statului de a institui o prezumţie generală de vinovăţie

si dpi9ó1 social ee este aruneată asupra fiecărui cetăţean si a societăţii în general prin instituirea

ur9 alităţi i instalarea unor rnijloace tehnice integrate de supraveghere în masă cu earaeter

ventiv'.
Într-o epocă in care teimologia avansează cu pai agiganţi şi informaţiile cirçulă Ia viteza luminii.

protecţia datelor personate şi a intimităţii devine un subiect fierbinte pe agenda publieă. In acest

context, revizuirea articolului 23 din Constituţia României nu este doar o necesitate, ci o obligaţie în

faţa cetăţeanului modem, çare îşi vede dreptul la viaţă privată ameninţat de posibilităţi tehnologice

nemaiîntälnite în trecut. Articolut 23, care se ocupă de libertatea individuałă şi siguranţa persoanei.

stă la baza statutui de drept şi garantează că niciun cetăţean nu poate fi privat de Iibertatea sa fară

respectarea procedurilor Iegale.

AlineatuL 15, astfel cum a fost reglementat de prezenta revizuire, reafirmă i întărete drepturile

individuale ale eetăţeanului, prioritizându-le în mod absolut faţă de orice presupus „drept coleetiv".

Prezenta reglementare vine să stopeze orjce tentaţie totalitară a guvernanţilor, ştiut i recunoscut la

nivel istoric fiind că „drepturile colective" au fost invoeate de regimurite fasciste i comuniste pentrit

anularea drepturilor individuale. Această măsură este cu atât mai necesară cu cât ‘1drepturile

colective" nefiind reglementate şi enumerate Iimitativ la nive] constitulional. nu pot fi opuse i

prioritizate faţă de ansambtul de drepturi şi tibertăţi prevăzute în mod expres pentru individ de către

Constituţie. Necesitatea reglementării imediate a prezentei aserţiuni eu valoare constituţională este

întărită de apariţia din ce în mai frecventă în ultimii patru ani a sintagmei .‚drepturi colective" ca

justifîcare a imptenientării unor potitici pubtice liberticide i vine să întărească principiul enunţat în

Convenţia de Ia Oviedo (]a care România este parte) conform căruia .Jnteresul şi bineleJinţei umane

irebufe să prżrneze asupra interesului unic aI soeietöíii sau al ştiinţei"

De aceea, în contextul actual se impune o analiză minuţioasă şi adaptarea prevederilor constituţionale

Ia realităţile securităţii naţionale şi la dinamica ameninţărilor transnaţionale. Revizuirea articolului

23 protejează atât securitatea cetăţenilor, cât i Iihertăţile şi drepturile lor inalienabile. impunând ca

nicio reală sau presupusă amenitiţare a securităţii naţionale să nu aibă ca efect subminarea drepturilor

fundamentale în nuniele unui presupus interes de securitate naţională.

Este esenţială menţionarea faptutui că adăugarea atineatełor 14 i 15 ła arűcołul 23 ał Constituţiei

României intră în rezonanţă cu prevederile Articolului 8 aI Convenţiei Europene a Drepturilor Omutui

privind dreptul Ia respectarea vieţii private i de familie, care stipulează că orice interferenţă a

autorităţii puNice çu exercitarea acestor drepturi poate fi fcută doar conform legii şi trebuie să fie

necesară într-o societate democratică. Prin urmare, modificările propuse Ia Constituţie sunt în deplin

acord cu criteriile de necesitate, proporţionalitate şi Iegalitate impuse de standardele europene în

rnaterie de protecţie a drepturilor ornului.

Analizând textul revizuit i în comparaţie cu alte constituţii europene, observăm că multe state

membre ale Uniunii Europene i-au adaptat cadrul constituţional pentru a reflecta aceste principii. De

exemplu, în Germania. articolul 1 O al Grundgesetz (Łegea Fundamentală) garantează

confidenţialitatea corespondenţei. a postei şi a telecornunicaţiilor. subliniind necesitatea unui mandat

judecătoresc pentru restrângeri. Similar, Constituţia Spaniei în articolul 1 8 protejează dreptul la

intimitate personală i farnijiată şi la inviolabilitatea domicitiutui, precum i secretut comunicaţii1or,i

prevede că restrângerea acestor drepturi este perrnisă numai printr-o deeizie judecătorească. Aceste



exemple demonstrează alinierea modifkărilor propuse la standardele internaţionale şi la practicile
democratice consolidate.
Revizuirea articolului 23 din Constituţia României nu este o simplă ajustare legislativă, ci o
reafirmare a angajamentului României faţă de valorile democratice i drepturile fundamentale ale
omului. Reflectând la experienţele altor naţiuni europene i integrând în ace1ai timp specifkul
naţional, această revizuire este un pas necesar spre consolidarea unui stat de drept autentic, în care
libertatea individuală i protecţia vieţii private sunt considerate piloni inamovibili ai democraţii.
În concluzie, revizuirea propusă are potenţialul de a echilibra în mod eťicient nevoia de secufĺtte a
statului cu respectarea drepturilor fundamentale ale cetăţenilor, constituind un reper în eţ
juridică i democratică a Romaniei. Este un angajament faţă de cetăţean şi o recunoastere a e
societăţii în era digitală, care solicită o protecţie sporită în faţa intruziunilor nelegitime în
privată. Li .

Prin aceste amendamente, România se aliniază la standardele europene i internaţionale, respectând
angajamentele asumate prin tratatele şi convenţiile la care este parte. Mai mult, aceste schimbări
legislative retkctă şi o maturizare a societăţii civile, care devine tot mai contientă de importanţa şi
fragilitatea drepturilor civile în faţa avansului tehnologic i al măsurilor de supraveghere.
Acest echilibru între libertate i securitate este cheia dezvoltării durabile a unei societăţi în care fiecare
individ se simte protejat i liber să-şi exprime opinia, să comunice i să trăiască rară teama unei
supravegheri nejustificate. Trecand dincolo de barierele legale i intrand în sfera etică şi a moralei
sociale, revizuirea articolului 23 are i rolul de a educa i sensibiliza opinia publică i pe cei aflaţi 1a
putere asupra importanţei integrităţii personale i a demnităţii umane. Este un apel la respectarea
principiului conform căruia fiecare persoană are dreptul să fie Iăsată în pace, un drept fundamental
într-o societate care se pretinde a ťi liberă i democratică.
8. La articolul 24, după alineatul 2 se adaugă alineatele 3 - 5 cu unnătorul cuprins:
„(3) Dreptul la apărare poate J exercitat dżrect sau prin apărător ales, fără a exista posibżlitatea
condiţżonăriż accesului la actele carefac obiectul unui dosar ajlatpe rolulparchetelor i instanţelor
de deţinerea unei autorizaţii sau certfîcat emis de vreo autoritate publică.
(4) Este żnterzisăfolosirea de organele de urmărire penală, de orice żnstanţă dejudecată sau de orice
autoritate sau instiíuţie de documente sau informaţii clasfîcate la care nu are acces o persoană sau
avocatulales al acestuia, fără aJî necesară vreo auíorizare prealabilă, dacă prin aceste documente
sau în baza acestora se restrânge orżce drept sau se afectează orice interes legitżm al acesteża."
(5) în tot cursulprocesuluipenal este garantatprżncipiul egalităţii de arme între acuzare şi apărare
la cel mai înalt nivel."
Introducerea unui nou alineat după alineatul 2 al articolului 24 din Constituţia României, articol ce
are denumirea marginală „Dreptul la apărare" stipulează în mod explicit dreptul oricărui cetăţean
de a se apăra direct sau prin apărător „fără a existaposibilitatea condiţionării accesului la actele care
•fac obiectul unui dosar ajlat pe rolul instanţelor de deţżnerea unei auíorizaţii sau certiJîcat emis de
vreo autoritate publżcă “.

Se interzice în acest mod orice justiťicare sau posibilitate de a împiedica accesul la actele unui dosar
aflat pe rolul instanţelor de judecată a cetăţeanului vizat de acesta, autorităţile neputand condiţiona
studierea actelor i realizarea unei apărări efective i concrete în modalitatea i de către apărătorul
liber ales de către cetăţeanul parte în proces de obţinerea sau deţinerea prealabilă a unei autorizaţii
sau certifkat emis de vreo autoritate publică. Prezenta normă nou introdusă ta nivel constituţional va
face imposibilă justificarea limitării sau condiţionării dreptului la apărare de natura informaţiilor ce
constituie probatorii existente în dosarele aflate pe rolul instanţelor, indiferent dacă acestea au deţinut
anterior construirii acestora ca probe o anumită clasificare sau grad de secretizare. De asemenea,
prezenta normă constituţională face imposibilă clasiťicarea apărătorilor i avocaţilor în funcţiune de
nivelul de autorizare de acces la informaţii clasificate pe care acetia îl au, fapt care va face imposibilă
„selecţionarea" de către stat a unor avocaţi „agreaţi" pentru a participa în anumite speţe juridice şi va
întări dreptul la apărare al ťiecărui cetăţean, indiferent de natura speţei în care acesta este parte.
Aceste garanţii sunt întărite i confirmate prin stipularea expresă în Constituţie a ‚.prinicpiului
egalităţżż de arme între acuzare i apărare la cel maż înalt nivel", principiu care nu are anterior
prezentei revizuiri o ref1ectare Ia nivel de constitutuţie. Dreptul la egalitatea de arme a fost consacrat



pentru prima dată de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului prin Hotărârea din 27 iunie 1 968,

în cauza Neumeister c.Suediei, iar prima condamnare pentru nerespectarea acestui drept a fost

pronunţată prin Hotărârea din 16 iulie 1971. în cauza Ringeisein c.Austriei. Esenţa acestei garanţii

constă în faptul că fiecărei părţi i se conťerä o posibilitate rezonabilă n a-şi prezenta cauza în astťel

de condiţii care să nu o plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă cu adversarut său, astfeL instanţa de

judecată trebuie să creeze posibilităţi egale, suficiente şi adecvate de folosire a tuturor mijloacelor

procedurale pentru argumentarea poziţiei fiecărei părţi.

Observărncă practicajudiciară si evoluţia normelor internaţionate de protecţie a drepturitor omului

sugerează este momentul pentru o actualizare a acestui text constituţional.

Propuneri1ţie revizuire a Articolului 24 vizează îmbunătăţirea accesului lajustiţie i garantarea unui

proceshbi1 prin trei adăugiri importante.

Prindgire, alineatul (3), subliniază că dreptul ta apărare poate fi exercitat direct sau prin

inty iul unui apărător ales, fără condiţionări legate de accesul la actele dosarului. Aceasta este o

sc urnbare sernnifcativă. deoarece eliminä bariereie birocratice care poi împiedica un proces

echitabiL
Al doitea alineat propus. (4), aduce în discuţie problema informaţiilor clasificate şi accesul la acestea

în cadrul proceselor judiciare. Interzicerea folosirii de către autorităţi a informaţiilor clasificate la

care persoana acuzată sau apărătorul său nu au acces reprezintă o măsură crucială pentru asigurarea

transparenţei şi a unui proces ecbitabil.
În fine, alineatul (5) consolidează principiul egalităţii de arme, garantând astfel că niciunul dintre

părţi nu este dezavantajat în procesut judiciar.

Analizând raportarea noilor alineate 1a alte articole din Constituţia României, observăm o coerenţă i

o aliniere la principiile generale ale statului de drept şi ale protecţiei drepturitor omului. De exemplu,

Articolul 21, care garantează accesul tiher tajustiţie i dreptut la un proces echitabil, este întărit prin

aceste adăugiri. De asemenea, Articotul 53, care reglementează restrângerea exerciţiului unor drepturi

sau al unor libertăţi, este acum mai bine echilibrat prin alineatul (4) al Articolului 24, protejând astfel

dreptul ia apărare împotriva unor posibiie abuzuri prin clasificarea excesivă a informaţiilor.

Revizuirea propusă a Articolului 24 trebuie să fie privită si prin prisma coiitextului internaţional.

Cornparând cu alte constituţii europene, găsim că multe dintre ele includ prevederi similare care

subliniază importanţa dreptului Ia un proces echitabil i la o apărare adecvată. De exemplu,

Constituţia Germaniei (Grundgesetz) în Articotut 103 garantează dreptul ta un proces echitabiL iar

Constituţia Spaniei în Articolul 24 asigură dreptul la apărare i la un proces public fră întârzieri

nejustificate.
Aceste constatări subliniază o tendinţă cornună în Europa, orientată spre garantarea drepturitor

fundamentale în procesul de judecată. Mai mult decât atât. aceste comparări relevă un angajament

general pentru respectarea şi protejarea drepturHor omului, aa cum sunt ele înţelese i aplicate în

jurisprudenţa Curţii Europetie a Drepturilor Ornutui. Această aliniere nu nutnai că întărete sistemut

juridic naţional, dar şi consolidează poziţia României în cadrul cornunităţii europene, arătâiid o

deschidere çătre standardete dernocratice şi respectul pentru drepturile fündamentate ale cetăţenilor.

In concluzie. revizuirea Articolului 24 din Constituţia României este o măsură imperativă pentru a

asigura un proces echitabil şi pentru a garanta dreptul Ia apărare rară restricţii nejustif1cate.

Modificările propuse reflectă nu doar o necesitate internă, ci şi o armonizare cu practicile i principiile

dreptului european. Este esenţiai ca România să se alinieze la açeste standarde pentru a promova un

sistern judiciar transparent şi echitabil, care să protejeze drepturite i Iibertăţite fundanientale ate

fiecărui cetăţean. In acest sens, revizuirea Articolului 24 are o importanţă strategică, contribuind la

consolidarea încrederii cetăţenilor în sistemul de justiţie i la îmbunătăţirea percepţiei internaţionale

asupra României ca stat membru aI Uniunii Europene, respectuos al valorilor şi priticipiilor statului

de drept.
9. Alineatul 3 aI articolului 27 se modifică şi va avea următorul cuprins:

.‚(3) Perdwziţia se dispune de cătrejudecătorul insĺanţei dejudecată competentă säjudecefondul

cauzei şi se efectuează în condżţiżle .i în fortnele prevăzute de lege i numai în scopul .i în lżmżtele

prevăzute în mandatul de percheziţie. Jnformaţiile vż bunurile căutate se individualizează expres în



mandatul depercheziţie, care se emile numai motival i numai dacăpercheziţia este absolut necesară
pe descoperirea infracţiunilor cercetate la data solicitării încuviinţării"
Actuala formulare a textului eonstituţional revizuit, „Percheziţia se dispune de judecător i se
efectuează în condiţiile i înformele prevăzute de lege." a fost modificată i completată avându-se în
vedere contextul actual al scliimbărilor social-politiee i al dezvoltării tehnologice rapide, şi mai ales
neeesitatea protejării drepturilor i libertăţilor individuale este un pilon central pentru oriee
democraţie care se respectă. Aănd în vedere practica judiciară cotidiană în care pot fi întâlnite
nenumărate abuzuri devenite interpretări i aplicări acceptate ale actualului text constituţioil, o
revizuire a textului artico]ului 27 alin. 3 din Constituţia României nu este doar o necesitate i o
obligaţie care decurge din dinamica societăţii moderne şi din angajamentul faţă de principiile st
dedrept.
Articolul 27 alin. 3 din Constituţia Rornâniei reglementează un aspect crucial al drepturilor omu
percheziţia. Forma actuală a textului stipulează că: „Percheziţia se dispune de judecător şi se
efectuează în condiţiile i în forrnele prevăzute de lege." Cu toate acestea, în lumina noilor provocări
ale secolului xxI, este imperativ să examinăm dacă această prevedere constituţională mai este
suficientă pentru a asigura uii echilibru adecvat între nevoia de securitate a statului i respectarea
drepturilor inalienabile ale cetăţenilor.
Unul dintre argumentele principale în favoarea revizuirii açestei prevederi este necesitatea de a
consolida principiul proporţionalităţii i specificitatea în cadrul procesului de percheziţie. ln forma
propusă pentru revizuire, se accentuează deea că percheziţiite trebuie să fie strict legate de scopul i
limitele mandatuíui de percheziţie, precum i necesitatea ca informaţiile şi bunurile căutate să fie
claramente individualizate în mandat.
Aceasta abordare inai detaliată şi circumstanţiată asigură că drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate sunt respectate cu stricteţe, evitându-se astťel abuzurile care pot apărea atunci când prevederile
legale sunt vagi sau excesiv de generaLe. Prin cerinţa ca mandatul de percheziţie să fie emis ‚.numai
motivat i nuinai dacä percheziţia este absolut necesară". se oferă o garanţie în plus că acţiunite
autorităţilor vor fi întotdeaunajustificate şi proporţionale cu gravitatea faptei investigate.
Mai mult decât atât, propunerea de revizuire a articolutui 27 alin. 3 subliniază importanţa competenţei
judecătorului care dispune percheziţia. Prin specificarea că percheziţia trebuie sä fie dispusă de
‚judecătorul instanţei de judecată competentă să judece fondul cauzei", se asigură că decizia este
luată de o entitate care cunoate în proťunzime detaliile i complexitatea cazului. Aceasta duce Ia un
nivel mai înalt de acurateţe i legalitate în procesul judiciar, consolidând astfel încrederea publicului
în sistemul de justiţie.
De asemenea, în era digitală în care trăim, caracterul specific şi detaliat al mandatului de percheziţie
devine i mai relevant. Având în vedere volumul mare de date i informaţii personale stocate în medii
digitale, este esenţial să se asigure că percheziţiile suiit efectuate cu respectarea vieţii private i a
confidenţialităţii individuale. Prin urrnare. individualizarea explicită a informaţiilor i bunurilor
căutate în mandatul de percheziţie este un pas cnicial în protejarea acestor drepturi în contextul
digital.
În plus. revizuirea propusă aduce Constituţia României în aliniere cu standardele internaţionale i
practicile judiciare ale altor state democratice, unde protecţia datelor i a vieţii private este privită ca
o componentă esenţiată a statului de drept. Astťel, România ar deinonstra un angajament ferm ťaţä de
valorite democratice i ar îtnbunătăţi imaginea sa pe arena internaţiotială.
Un alt aspect demn de luat în considerare este faptul că revizuirea acestui articol constituţional ar
putea preveni potenţialele încălcări ale drepturilor omului care pot fi aduse în faţa Curţii Europene a
Drepturilor Oinului. Este binecunoscut că România a fost condamnată în trecut pentru nerespectarea
drepturitor la viaţă privată datorită aplicării necorespunzătoare a percheziţiilor. Prin urmare, o
formulare mai clară i mai restrictivă ar putea reduce acesteriscuri şi ar consolida respectarea
drepturilor omului în legislaţia naţională.
Pe de altă parte, criticii pot argumenta că revizuirea articolului 27 alin. 3 ar putea limita capacitatea
autorităţilor de a acţiona rapid şi eficient în lupta împotriva infracţionalităţii. Cu toate acestea, este
esenţial să recunoaştem că orice măsură de siguranţă trebuie să opereze în limitele respectului pentru



drepturile fundamentale. O democraţie matură trebuie să găsească echilibrul corect între protecţia

cetäţeniior şi protecţia libertäţilor individuate.
Concluzionând, revizuirea textului articolului 27 alin. 3 din Constituţia României este un pas necesar

pentru a asigura că legislaţia ţării rămâne în pas cu evoluţiile telmologke i sociale

şi pentru a reflecta un angajament neschimbat faţă de protejarea drepturilor omului în era

informaţională. Această revizuire este despre a găsi un echilibru între securitatea naţională i

integrilatea personală, între autoritatea statului i libertatea individuală. In defnitiv, este despre

consolidarea statului de drept într-o societate care îsi pune tot mai multe speranţe în justiţia corectă

i imparţial4
Prin aceaă chimbare, constituţia ar deveni un document mai viu. mai adaptat realităţilor complexe

ale lumLLi. are trăim, i un garant mai puternic aI drepturilor cetăţenilor. Revizuirea articolului 27

alin 3,ŕ e doar o chestiune de actuaJizare leg&ä, ci şi o deçlaratie de principiiq un angajament că

contitiua să protejeze drepturile şi libertăţile cetune nu doar ca o măsură de actualizare

ă, ci i ca o măsurăde consolidare a încrederii populaţiei îti instituţiile care au rolul de a

apăra justiţia i ega1itatea. In final, modificarea propusă este o garanţie că drepturile omului i

principiile fundamentale ale democraţiei rămân ancorate în realităţile secolului nostru, asiguränd o

protecţie ef1cientă i adaptată la provocările timpului.

!n conctuzie. revizuirea articotului 2'7 ahn. 3 din Constituţia României reprezintă o evoluţie necesară

pentru a asigura că drepturile cetăţenilor sunt protejate în mod adecvat în faţa noilor provocări ale

societătii. Acest derners juridic refleçtă o inţelegere profundă a nevoii de a echilibra autoritatea

judiciară cu respectul pentru sťera privată a individului. Dacă va fi adoptatăq noua formulare a

articolului va reprezenta un pas important spre consolidarea unui sistem judiciar care pune drepturile

omutui în centrul preocupărilor sale, reflectând astfel valorfle unei societăţi care dorete să progreseze

în concordanţă cu principiile democratice şi respectul pentru demnitatea umană.

Modificarile propuse vin nu numai să întărească cadrul legal existent, dar i să ofere o ctaritate sporită

în apticarea tegii, facititând astfet o interpretare uniforrnă i predictibilă. Acest Iucru este esenţial

pentru a evita arbitrariul i pentru a asigura că fiecare caz este tratat cu echitate i confonn unor

standarde clare. reducând astfel incertitudinea juridică i consolidând încrederea în sistemul de

justiţie.
În definitiv, o percheziţie constituie o intruziune semtiiftcativă în viaţa privată a unei persoane, iar

cadrul În çare aceasta se desfaoară trebuie să fie çât mai precis definit pentru a proteja împotriva

oricăror forme de abuz. Revizuirea articolutui 27 alin. 3 este, asadar, nu doar o necesitate legală, ci şi

o manifestare a responsabilităţii sociale i a dedicaţiei faţă de valorile fundamentale ale unei societăţi

care îşi respectă cetăţenii.
10. După alineatul 1 al articolutui 28 se introduc trei noi alineate. respectiv 2, 3 i 4 după cum

urmează:
‘(,)A u!oritătile puhlice garanĺează secreíul corespondenţei.

(3,) Ínterceptarea ż inregistrarca convorbirilor sau colnunicări/or eţctua(e prin telefon ori prin alt

mUloc electronic de comunicare, inregistrarea în mediul ambiental, Iocalizarea sau urmărirea prin

GPS, ori prin alte tnjloace electronice de supraveghere, înregistrarea de imaginż obţinerea listei

convorbirilor telefonice ori alte asemenea ţehnici prevă:ute de lege se dispun de către judecătorul

de drepturi si libertăţi de la ins!anţa compe!entă materiai să judece /bndul cauzei numai pentru

tnotive temeinice, dacă aceste tnăsurż sunt absolui necesare peŕitruprobarea żnfracţiuniipentru care

există suspiciuni rezonabile ‘i se pun in aplicare numai de organele de urrnărire penală."

(4) In cazul în care există urgenţă deosebită în luarea uneia dintre măsurżle prevăzute /a alin. (2,),

procurorulpoate, eu titlzťprovizoriu, să dispunăprin ordonanţă, ciť respeclarea condiţiilorprevăzute

de lege, luarea măsurżi pe o perioadă de cel mult 48 de ore. Indată după luarea tnăsurii, procurorul

se adresează instanţei de judecată competente care decîde asupra măsurii dżspuse de procuror şi,

dacă s-a cerut, asupra luăriż măsurii în continuare. Đacă măsura dispusă deprocuror este injîrmată,

żnstanţa va dispune, când este cazul, distrugerea probelor obţinute, care se t'ealizează de căíre

procurorpe bază de proces-verhal. ce se depune la instanţă."
In uttimii ani. societatea rotnânească a fost martora unor dezbateri aprinse legate de necesitatea
revizuirii Constitutiei, documentul fundamental care stă la baza funcţionării întregutui aparat de stat.



Printre multele articole ce ar putea fi supuse revizuirii, articolul 28, care se referă la secretul
corespondenţei, a captat în mod deosebit atenţia opiniei publice i a specia1iti1or în drept.
Prin urmare, acest articol îi propune să explice motivele pentru care este necesară introducerea a trei
noi alineate — 2, 3 i 4 — în cadrul articolului 28 din Constituţia României. In era digitală în care trăim,
protecţia datelor personale i a vieţii private a devenit o preocupare centrală. Corespondenţa
electronică, convorbirile telefonice i alte forme de comunicare prin mijloace electronice sunt acum
fundamentale în viaţa de zi cu zi.
În acesi context, alineatul (2) propus vine să consolideze în textul constituţional garanţia secretului
corespondenţei, oferind astfel un cadru legal mai robust pentru protecţia acestui drept fundarn9tt.
Textut în formularea propusă include în sfera protejată orice formă de corespondenţă, indiferee
modalitatea în care aceasta se face, acoperind toate înţelesurile uzuale ale cuvântului astfe] cu
acestea descrise în DEX: I. 1. Schimb (regulat) de scrisori între două sau mai multe persoai
Totalitatea scrisoritor schimbate între două persoane. $ Conţinutul unei scrisori. 2. Retatare a fapt
petrecute într-o tocatitate, fcută de corespondentul unui ziar, al unei reviste, aI unui post de radio. d
teteviziune etc.
Pe de altă parte. alineatul (3) răspunde la provocările contemporane legate de supravegherea
etectronică şi la necesitatea echilibrării dreptului la viaţă privată cu cerinţele de securitate naţională
i prevenire a infracţiunilor. In formularea alineatului 3 au fost incluse Intercep!area i inregisírarea
convorhżri/or sau cornunicări/or efectuate prin telefL)n oriprin a/t mUloc e/ecíronic de cornunicare.
înregistrarea în mediul ambienta/, localizarea sau urrnărirea prin GPS) orž prin alte rnij/oace
electronżce de supraveghere. înregżstrarea de irnagini, oh(inerea lisiei convorbiti/or Ťelejónice ori
alie asemenea tehnici pt-evăzute de lege, formularea „prin alte tnzj/oace „ dând un carac!er
neltrnżiaíiv enumerărži, lăsându-/Jlexibi/façă de viiioarele evoluçiż tehnołogice imposobil de anticipat
la data redactărżi prezenţei comp/etăt-i a textužui consíiluţiona/. - Prin stiputarea că măsurite de
supraveghere pot ťt dispuse numai de către judecătorul de drepturi i libertăţi, se asigură un control
judiciar strict si se previne abuzul de astfet de măsuri de către organele de urmărire penată.
Atineatut (4) introduce un mecanism de urgenţă, recunoscând că în aiiumite situaţi excepţionale,
timput este esenţial pentru prevenirea unei inťracţiuni sau pentru protejarea siguranţei publice. Prin
această prevedere, se oferă posibilitatea procurorului de a acţiona rapid, dar totodată se menţine
supremaţia controtului judiciar, instanţa având ultimul cuvant în vatidarea sau invalidarea măsurilor
luate. Este important de menţionat că aceste modilăcări propuse nu sunt rară precedent. Alte state
europene cu tradiţii democratice solide au reglementări simitare, care le perniit autorităţilor să
acţioneze eficient în combaterea criminalităţii, respectând în acelaşi timp dreplurile i libertăţile
cetăţeni Ior.
Astfel, revizuirea Constituţiei in acest sens ar alinia România la standardele internaţionale i ar
demonstra angajamentul ţării faţă de protecţia drepturilor omului. In concluzie, introducerea
alineatelor (2), (3) si (4) la articolul 28 din Constituţia Romaniei nu numai că este neçesară, ci si
imperativă in contextul actual. Aceste modiťicări consiituţionale vor crea un echilibru intre
necesitatea de a asigura securitatea cetäţeniłor i de a proteja drepturile i libertăţiłe indivdua1e. Prn
această revizuire. România va putea să răspundă adecvat provocăńlor secotuiui XxI, să consotideze
statul de drept i să îşi afb-me angajamentul faţă de valorile democratice i respectut faţă de viaţa
privată a îiecărui cetăţean.
Pe Iângă intărirea cadrului legal naţional, revizuirea articolutui 28 şi introducerea noilor alineate vor
avea un impact pozitiv i în plan internaţional. România va putea să demonstreze că este în pas cu
evotuţiile tehnologice şi că este capabilă să-şi adapteze legislaţia pentru a răspunde eflcient la noile
provocări ale securităţii cibernetice i protecţiei datetor. Un astfel de pas ar putea, de asemenea, să
sporească încrederea parteneritor internaţionali în angajamentul României de a respecta i de a
promova standardele europene i internaţionale în domeniul drepmrilor f.indamentale.
Redefinirea i adaptarea Constituţiei Ia realilăţile secolului XxI esle un demers care çere
responsabiłitate i viziune. In acest proces. trebuie să avern în vedere nu doar contextuł actuał, ci si
posibilele evotuţii viitoare, pentru a asigura că drepturile cetăţenilor vor ťt protejate în faţa oricăror
tetrnoíogii emergente care ar putea pune în pericot viaţa privată.



În final. revizuirea articolului 28 si adăugarea noilor alineate constituic o oportunitate de a consotida

democraţia i statul de drept în România. Este un pas necesar pentru a asigura că legislaţia ţării

rcflectă şi protejează valorile fundamcntale ale societăţii în era informaţiei. Prin această actualizare,

se va garanta că drepturile omutui, în speciat dreptul ta viaţă privată, sunt respectate i apărate cu

fermitate. Această revizuire trebuie privită nu doar ca o necesitate Iegată, ci si ca un angajament etic

faţă de cetăţeni. Este esenţial să se înţeleagă că protejarea datelor personale i a vieţii private nu

înseamnă a împiedica autorităţile să îşi îndeplinească rolul în prevenirea i combaterea

infracţionalităţii, ci a asigura că orice măsură luată în acest sens este proporţională. necesară şi în

conformitate cu legea.
Revizuitţa Constituţiei şi, în particular, a articolutui 28, este o dovadă a maturizării societăţii

româněşWşi a sistemu]ui săujuridic. Ea ref1ectă contientizarea cä drepturile individuale i securitatea

co1cctivjju sunt concepte antagonice, ci dimpotrivă. se pot întări reciproc într-un cadru legislativ

bine#,fjt i echilibrat. In acest sens, propunerile de amendare a articolului 28 sunt un pas înainte

spb1idarea unei societăţi care pune la fel de mult preţ pe siguranţa cetăţenilor săi cât şi pe

śrea şi protejarea libertăţitor individuale. Este o evoluţie firească într-un stat de drept, care

trebuie să fie pregătii să răspundă dinamic la schimbările tehnologice şi sociale.

În eoncluzie. revizuirea Constituţiei i adăugarea ajineateior (2), (3> şi (4) la articolu] 28 conslituie o

necesitate imperioasă pentru a asigura un echilibru între tibertăţiĺe fundamentale i securitatea

naţională în conformitatc cu normele democratiee. Această actualizare legislativă va reflecta

angajarnentul României faţă de drepturile omutui, adaptându-se la reatitäţile i provocările erei

digitale.
Astfel, această revizuire nu este doar o simplă actualizare a textului, ci şi o reafirmare a

angajainentului faţă de o societate democratică, modeniă i adaptată la noile tehnologii. Este un

momcnt de cotitură în istoria constituţională a României, care va marca rară îndoială un pas înainte

în consolidarea democraţiei şi a respectu]ui pentru drepiurile omului. Cu o Consiiiuţie revizuită i

adaptată la cerinţele actuale, România va tce un pas decisiv spre asigurarea utiui viitor în care

drepturile cetăţeneti sunt protejate i respectate, consolidând astfel increderea în instituţiile statului

i în mccanismele de protecţie juridică. O astfel de iniţiativă va contribui la întărirea statului de drept

si la promovarea unei guvernări transparente, responsabile şi rcponsive faţă de nevoile cetăţenilor.

Pentru a înţelege ntai bine contextul i importanţa acestor schimbări. trebuie să privim dincolo de

tcxtul legii i să analizăm impactul practic asupra vieţii de zi cu zi a fiecărui individ. Intr-o lume în

care tehnologia avansează rapid şi în care informaţiile circulă la nivel global cu o viteză rară

precedent, este esenţial să avem un cadru legal care să protejeze ef1cient drepturile fundamentale.

Modificările propuse Ia articolul 28 sunt un răspuns la aceste provocări şi reprezintă un pas necesar

pentru adaptarea legislaţiei ta reatitäţile actuale i viitoare. EIe sunt menite să garanteze că orice formă

de supraveghere este justificată, proporţionată i limitată de garanţiiĺe judiciare, asigurând astfel că

respectul pentru viaţa privată rărnâne un pilon al societăţii româneti. Aceste prevcderi vor contribui

]a crearea unui cadru de siguranţă juridică în care cetăţenii se pot sirnţi protejaţi in faţa posibilelor

abuzuri i în care libertatea individuală nu este sacrificată în nuinele securităţii. Prin introducerea

unor limite clare şi a unui control judiciar efîcient, se urmăreşte prevenirea oricăror încălcări ale

drepturilor fhndamentale. Nu în ultimul rând, este esenţial să recunoatem că rcvizuirea Constituţiei

este un proces dinamic, care trebuie să reflecte evoluţia societăţii i să fie pregătit pentru provocările

viitorului. In acest sens. adăugarea alineatelor (2). (3) i (4) la articolul 28 este un exernplu de progres

legisLativ care susţine adaptabilitatea şi sustenabilitatea sistemuluijuridic românesc în faţa inovaţiilor

tehnologice. Prin această actualizare, se urmăreste nu doar protejarea drepturilor individuale, ci si

consolidarea încrederii populaţiei în mecanismele de apărare a acestor drcpturi. Este un semn de

maturizare democraticä şi de înţelegere a faptułui că securitatea naţionałă i drepturile omułui nu

trebuie să fie în contradicţie, ci trebuie să coexiste într-un echilibru bcnefic pentru societate.

În concluzie, revizuirea articolului 28 este un pas înainte în alinierea Rornâniei la standardele

intemaţionale în materie de protecţie a drepturilor omului i a vieţii private. Este o măsură care

reafirmă angajamentul faţă de valorile democratice i oferă garanţii suplimentare că orice acţiune a

statului în domeniu supravegherii este efectuată în conformitate cu principiiłe de łegalitate, necesitate

i proporţionalitate.



1 1. La articolul 32 după alineatul 7 se adaugă alineatul 8 eare va avea următorul euprins:
.‚(8) Pentru Jinanţarea educaţiei naţionale se alocă anual din bugetul de stat i din bugeĺele
autorităţilor publice locale minimuin 6% din produsul intern brut al anului respecžîv. Suplimentar,
unităţile şi insžituţiile de învăţământpot obţine i utiliza auĺonom venżturiproprii."
După alineatul ‘7 al articolului menţionat, propunem adăugarea unui nou alineat, alineatul 8, care să
stipuleze: „(8,) Pentrujînanţarea educaţiei naţionale se alocă anual din bugetul de stat i din bugežele
autorităţilor publice locale minžmum 6% din produsul inžern brut al anului respeetiv. Suplimentar,
uniťăţile i instituţiile de învă(ămánt pot obţine i utiliza autonom venituri propriž." Aceşslă
propunere nu este doar o sirnplă ajustare legislativă, ci o măsură imperativă pentru a asira
dezvoltarea i modemizarea sistemului educaţional românese.
În eontextul actual, finanţarea insuficientă a educaţiei a devenit o realitate îngrijorătoare, ee afect4k
calitatea învăţământului şi limitează aceesul la resurse educaţionale adecvate. Implementa
alineatului 8 ar garanta că edueaţia naţională va benefîcia anual de un procent minim din PIB, ceea
ce reprezintă o bază solidă pentni planifÎcarea pe termen Iung a investiţiilor în infrastructură,
tehnologie educaţională, programe de formare a eadrelor didactice i iniţiative de cercetare.
Mai mult, prin acordarea aulonomiei financiare instituţiilor de învăţământ, acestea ar putea gestiona
mai eficient resursele, încurajând inovaţia i adaptabililatea la nevoile specifice ale fiecărui contexl
educaţional. Autonomia flnanciară ar putea, de asemenea, să stimuleze competitivitatea i să
îmbunătăţească calitatea serviciilor ediicaţionale of'erite elevilor i studenţilor. EsIe importanl să
subliniem că, in multe ţări dezvoltate, investiţia in educatie este văzută ca o prioritate naţională.
corelată direct cu progresul social şi economic. Un exemplu în acest sens îl reprezintă statele nordice,
care aíocă un procent semniflcativ din PIB pentru educaţie i, ca rezultat, se bueură de sisteme
educaţionale de top la nivel mondial. In plus, un procent de 6% din PIB nu este doar un nurnăr arbitrar,
ci este recomandat de LFNESCO ca minim necesar pentru a asigurao educaţie de calitate i pentru a
atinge obiectivete de dezvoltare durabilă în domeniul educaţiei. In cazul României, această cifră
reprezintă nu nurnai o aliniere la staridardele internaţionale, dar i un angajament ferm pentru viitorul
educaţiei i al tineretului ţării. Este esenţial să remarăm că o fÎnanţare adecvată a educaţiei contribuie
la reducerea disparităţilor sociale şi la crearea de oportunităţi egale pentru toţi cetăţenii. Fără acces la
o educaţie de calitale1 copiii i tinerii din medii defavorizate sunt privaţi de ansa de a-i alinge
potenţialul i de a contribui efectiv la societatea în care trăiesc.
Revizuirea Constituţiei pentru a include alineatul 8 în articolul 32 ar trimite un semnal puternic în
societate despre valoarea pe care o acordăm educaţiei i ar pune bazele unei schimbări pozitive în
mentatitatea instituţională i in priorităţile politice. Este o investiţie în capitalul uman, în inovaţie i
în viitorul durabil al komâniei. Concluzionând, este imperativ să recunoatem că educaţia nu este
doar un drept constituţional, ci i o necesitate strategică pentm dezvoltarea naţională.
Aadar. revizuirea articolului 32 penlru a include alineatul 8 ar asigura cadrul necesar pentru un
sislem de educaţie robust, capabil să răspundă provocărilor secolului 21 i să contribuie activ la
creterea calilăţii vieţii în România.
12. La articolul 34 după alineatul 3 se adaugă alineatul 4 i 5 care vor avea următorul cuprins:
‚j4J Nimeni nu poate J supus ímpotrżva voinţei sale Ja nžcŕun tra[ament profîlactie sau medical si
nici Ia prelevarea sau iransplantul a'e organe. Tratamenlele medicale sunĺ posfbžle doar cu
consitnţčzmântul scr!s, cotnplet ż onest żnjbrmat.
(5) “Pentru finwiţatea sňnătăfiż ncsţionale se alocă anual din bugeul de stat şi din bugetele
autori!ă(ilor publice locale tninitnum 9% din proa'usul intern bruť al anului respectiv. Supžżtnentar.
unităţile şż instżźuţżile de sănătaĺe poĺ obţżne i utiliza autonom venituri propriż."
Introducerea alineatului 4 în articolul 34 din Constituţie ce are denumirea marginală de DreptuI la
ocrotirea sănătăţii" are ca scop statuarea la nivel constituţional a dreptului oricărui cetăţean de a
beneficia sau nu de anumitc tratamente profilactice sau medicale i instutie obligaţia deja existentă la
nivel infraconstiuţional de a administra medicamente „doar cu consimţământul scris, coinplet i onesr
informat." i se constituie într-o garanţie suplimentară faţă de dreptul persoanei fizice are dreptul de
a dispune de ea însăşi, drept deja garantat de art. 26 din Constituţie.



Acest nou alineat constituie in ace1ai timp şi integrarea ła niveł constituţionał ałe unor principii

enunţale în Convenţia de Ia Oviedo, Convenţie ratifkată de statul român prin Legea nr. ĺ 7 din 22

febrtiarie 2001.
Articolul 5 din Convenţie prevede că „O żnterven(ie ín dorneniu[ sănătăfii nu e poaĹe eJctua decát

după ce persoana vi2ată şi-a daž consirnţărnántuž liber şi în cunoştinţă de cauză. Această persoană

prirneşte în prealabil informaţii adecvate ín privinfa scopului ş,i naturii intervenţiei, precum şi în

privinţa consecinţelor şi riscurilor. Persocina vizaĺăpoate in orice moment să îşi retragă în mod liber

consirnfămóntul."
Soluţia implementării la nivel constituţional ale acestor principii şi valori deja recunoscute de statul

rornân setstiruie într-un mijloc de întărire i garantare ale acestor valori şi principii, fiind n ace1ai

tirnp rnij11 cel rnai efectiv de imp(ernentare, conştientizare şi popularizarea ale unor reguli

fundańij pentru ocrotirea dreptului la sănătate.

AIii*$Jt al articolului 34 vine să întărească să ridice la nivelul de normă constitutionată si un
.... . . .

prişi ndarnental ał btoetictL: autonomia pactentului. Intr-o epoca unde tehnologta rnedtcała

-. azä rapid. capacitatea individului de a decide asupra propriului corp i sănătate nu poate fi

i gnorată.
Această propunere de arnendarnent asigură că nicio persoană nu va § supusă unui tratarnertt medica!

sau profilactic fară acordul său informat. Condiţia existenţei consimţământului scris, cornplet i onest

informat este im pilon al eticii medicale moderne. Aceasta nu numai că protejează dreptul la

autonornie. dar şi întăreşte încrederea între pacienli şi profesioniştii din sănătate.

In plus, alineatul propus subliniază importanţa respectării voinţei individului în ceea ce priveşte

prelevarea şi transplantul de organe, o procedură rnedicală care poaie salva vieţi, dar care necesită o

decizie profund persona]ă.
Pe de altă parte, alineatul (5) aduce în discuţie un aspect adesea negtijat, dar de o importanţă vitală:

finanţarea sistemului de sănătate. Prin stabilirea unui prag minim de 9% din produsul intern brut al

ţării pentru sănătate, se asigură o bază so]idă pentru imbunăiăţirea continuă a serviciilor niedicale.

Un sisteni de sănătate bine finanţat este un piłon esenţial pentru o societate sănătoasă i pentru

garantarea dreptului la sănătate pentru toţi cetăţenii. In pius. alineatul propune o sursă duală de

finanţare, cornbinând bugetul de stat cu cel al autorităţilor publice locale. Aceasta ar permite o mai

bună adaptare la nevoile specificeale fiecărei cornunităţi si ar asigura o distribuţie mai echitabită a

resurselor.
De asemenea, posibilitatea ca unităţile i instituţiile de sănătate să obţină şi să utilizeze autonom

venituri proprii deschide calea spre o mai mare fkxibilitate i eficienţă în gestionarett fondurilor.

Acurn, să ne focalizärn pe impactul pe care aceste schirnbări Ie-ar putea avea asupra societăţii. In

primul rând, cu un cadru legislativ care pime un accent mai mare pe consimţământul inforrnat,

pacienţii vor beneficia de o mai rnare putere de deçizie i vor fi mai protejaţi în faţa abuzurilor. A1

doilea, stabilirea unui prag financiar clar pentru sănătate va forţa guvernul să prioritizeze acest sector

vital, ceea ce ar putea conduce Ia reducerea timpilor de ateptare, la îmbunătăţirea calităţii serviciilor

medicale i la accesul sporit la noi tehnologii i tratamente. Acest lucru ar putea avea un efect pozitiv

asupra speranţei de viaţă i a stării generałe de sănătate a populaiei.

De asemenea. prin asigurarea unei finanţäri adecvate, s-ar putea adresa i problema migraţiei

personalului rnedical. In ultimii ani, Rornânia a confruntat o scurgere a creierelor în domeniul

sănătăţii, cu mulţi rnedici i asistenţi medica(i alegând să practice în alte ţări. O ftnanţare mai

generoasă ar putea ajuta la retenţia acestor profesioniti calificaţi prin îrnburiătăţirea condiţiilor de

muncă i oferirea de salarii competitive. Mai mult, alineatul (5) a articolului 34 ar putea stimula

inovaţia şi eficienţa în sectorul sănătăţii. Cu posibilitaiea de a genera i utiliza venituri proprii,

spitalele şi clinicile ar putea investi în echipamente de ultirnă oră i în programe de formare continuă

pentru personal. Acest aspect este crucial pentru a ţine pasul cu progresele rapide din medicină şi

pentru a oferi pacienţilor cele mai bune opţiuni de tratament disponibile pe plan mondial. Pentru a

exempliĺka, luăm cazul sisternelor de sănătate din alte ţäri, unde autonomia ťinanciarä a instituţi1or

medicale a dus la creterea calităţii serviciilor i Ia inovaţii seninificative în domeniu. Experienţa

internaţională demonstrează că atunci când unităţile de sănătate sunt împuternicite să gestioneze



eftcient resursele, rezultatele sunt benefice atât pentru pacienţi, cât i pentru întregul sistem de
sănătate
În concluzie, revizuirea articolului 34 din Constituţie, prin adăugarea alineatelor (4) i (5), reprezintă
o evoluţie necesară pentru a reflecta valorile i nevoile actuale ale societăţii româneti. Aceste
modificări ar pune România în randul statelor care respectă i promovează drepturile omului în
domeniul sănătăţii, totodată, asigurând o fInanţare adecvată i sustenabilă a sistemului medical. Este
un pas în direcţia corectă pentru garantarea unui viitor mai sănătos i niai prosper pentru toţi cetăţenii.
1 3. Alineatul 3 al articolului 40 se modifică i va avea următorul cuprins:
„(‘3,) Nu poi face parte din partide politice judecătorii Curţii Consiituţionaže, Avocatul Fopo i,
judecătorii i procurorii naţionali precum i personalul asimižai acestora, magistraţii eur

•.

‚nembrii activi ai armaiei, ai serviciilor de informaţii, poliţiíii şi alte categorii deJrncţionarip
stabilite prin lege organică. Aceste categorii proJsionale nu potface parie din partide politice ‚

pot deţine funcţii pubžice numite sau alese pentru o perioadă de 5 ani de la íncetarea exercit
acestorfunctii".
Textul iniţial al alineatului 3 din articolul 40 din Constituţia României a fost modificat prin adăugarea
la categoriile profesionale care nu pot face parte din partidele politice şi a membrilor serviciilor de
informaţii. Această adăugare este necesară ca urmare a faptului că potrivit prezentei legi de revizuire
a Constituţiei serviciile de inforniaţii au devenit instituţii demilitarizate, situaţie care implică
necesitatea completării i modificării aI. 3 din art. 40 în sensul indicării i a membrilor serviciilor de
informaţii printre categoriile afectate de această interdicţie, cu atât mai mult cu cat şi în textul
Constituţiei anterior revizuirii membrii serviciilor de informaţii erau inc1ui în rândul „membrilor
activi ai armatei".
Totodată, a altă modificarea adusă al. 3 din art. 40 din Constituţie este instituirea unei interdicţii
pentru categoriile profesionale menţionate mai sus de a Tldeţinefuncţiipubžice numite sau alesepeniru
o perioadă de 5 ani de ža încetarea exercitării acestorJincţii". Prezenta dispoziţie este inspirată din
legislaţia Statelor Unite si are menirea de a face imposibilă menţinerea unor legături privilegiate a
politicienilor i funcţionarilor numiţi sau a1ei cu structurile din care au facut parte, trecerea timpului
ducând Ia estomparea legăturilor personale i infIuenţei pe care persoanele care fac parte din
categoriile profesionale enumerate le-ar putea păstra cu fotii colegi i subalterni.
Demersul de revizuire a alineatului 3 din Articolul 40 pleacă de le premiza că în inima democraţiei
stă principiul separării puterilor, un fundament ce garantează echilibrul i buna funcţionare a oricărui
stat de drept.
Revizuirea alineatului 3 al articolului 40 din Constituţie, nu este doar o simplă modificare legislativă,
ci o necesitate imperativă ce răspunde nevoii de a consolida independenţa şi imparţialitatea anumitor
funcţii i instituţii publice. Necesitatea revizuirii acestui text constituţional îi are rădăcinile în
istoricul problematicilor legate de politizarea excesivă a funcţiilor cheie ale statului.
Judecătorii Curţii Constituţionale, Avocatul Poporului, magistraţii, procurorii şi alte categorii de
funcţionari publici tľebuie S fte veritabili garanţi ai imparţialităţii şi echidistanţei în faţa legii, iar
apartenenţa Ior la partide politice poate umbri această obligaţie fundamentală. In ultimii ani, am fost
martorii unor cazuri în care liniile dintre puterea judecătorească şi cea executivă sau legislativă s-au
estompat, punând în pericol principiul separării puterilor i, implicit, democraţia însăi. Scopul
acestor interdicţii este de a preveni confIictele de interese i de a asigura că deciziile luate de aceste
persoane sunt întru totul pentru binele public, nu pentru interesele unui partid sau grupuri de influenţă.
Modiftcarea propusă pentru alineatul 3 al articolului 40 vizează întărirea acestei bariere dintre
funcţionarii publici i partidele politice, astfel încât să se evite orice suspiciune de parţialitate.
Interdicţia de a face parte din structurile partidelor politice pentru o perioadă de cinci ani după
încetarea f'uncţiilor publice vine să consolideze această idee, oferind un tampon temporal care să
permită revenirea Ia o stare de neutralitate perceptibilă în societate.
Această revizuire nu este fară precedent. Multe democraţii consolidate au reglementări similare,
menite să protejeze integritatea şi independenţa funcţiilor statale. De exemplu, în ţările cu tradiţie
democratică îndelungată, este bine înţeles că anumite roluri - în special cele judiciare i cele legate
de apărarea naţională - trebuie să rămână apolitice, pentru a asigura încredeľea cetăţenilor în
imparţialitatea i eficacitatea acestora.



Mai tnult. restricţia đe a deţine funcţii publice nurnite sau alese pentru o perioadă de cinci ani după

încetarea serviciului este esenţială pentru a evita fenomenul „uşii i-otative", uride foşti rnembri ai

puterii publice se pot reintegra rapid în politică sau în alte funcţii care ar putea influenţa deciziile i

politicile în mod inadecvat. Această măsură consolidează i mai mult zidul dintre cariera în serviciu(

public şi activităţile politice. asigurând astfel că deciziile sunt luate cu gândul La binele comun, nu la

avantajele personale sau la loialităţi politice. In acest mod, se garantează că expertiza acumulată în

timpul exercitării furicţiei nu este utilizată în scopuri partizane, ci rămâne în slujba statului şi a

cetăţen1or sai.
Este important de menţionat că această revizuire nu doar cä protejează integritatea funcţiilor publice.

ci i conscidează încrederea populaţiei în instituţiile statului. Când funcţionarii publici şi rnagistraţii

sunt văzui\ca fiind deasupra bătăliilor politice, respectul i increderea în deciziile lor cresc. Aceasta

este es1 pentru funcţionarea unei democraţii sănătoase, unde cetaţenii trebuie să fie convini că

1egiIizii1e sunt aplicate în mod echitabil i obiectiv.

Cui cestea, propunerea de revizuire a articołułui 40 poate genera şi controverse. Criticii pot

enta că restricţiile impuse ar putea limita drepturile individuale ale funcţionarilor publici.

inclusiv dreptul lor Ia liberă asociere. Totuşi, această perspectivă nu ia în considerare faptul că

funcţiile vizate de această revizuire sunt de o importanţă deosebită pentru structura de putere a statului

i. prin urmare, necesită un grad mai mare de restricţie pentru a păstra imparţialitatea i integritatea

sistemului.
Revizuirea articolului 40 din Constituţie. aa curn este propusă, reprezintă un pas important în

consolidarea principiului separaţiei putcrilor i în prolejarea statului de drept. Frin această separare

clară între cariera în serviciul public şi activitatea politică. statul român îi poate întări fundaţia

dernocraticä i poate construi un mediu de guvernare mai transparent i mai responsabiL

În concluzie, propunerea de revizuire a articolului 40 din Constituţie este un derners necesar pentru a

asigura integritatea i eficienţa instituţiilor statului. Ea marchează recunoaşterea faptului că anumite

funcţii publice trebuie exercitate cu o independenţă absolută de orice influenţă politică. Prin

implementarea acestei modiflcări, România se a)iniază Ia slandardele internaţionale în materie de

bune practici administrative i se asigură că pilonii săi democratici sunt solidificaţi pentru viitor.

Aceastä reformă constituţională nu se rezumă doar la o sehimbare de litere în textul fundamental, ci

reprezintă o evoluţie în gândirea politică si administrativă. Ea subliniază angajamentul faţă de

principii democratice solide şi faţă de o guvernare curată, lipsită de tentaţii partizane sau de corupţie.

Prin această revizuire, se creează un cadru mai clar i mai sigur pentru cei care servesc interesul

public, contribuind astfel la consolidarea încrederii cetătenilor în instituţiile care le modelează viaţa

cotidiană. Este uii pas crucial către maturizarea politică i instituţională a societăţii rornâneti, care

va beneficia de o administraţie consacrată principiilor dejustiţie şi echitate. In acest context, este vital

ca revizuirea să fie înteleasă nu ca o restricţie. ci ca o garanţie a independenţei i neutraiităţii esenţiale

pentru funcţionarea corectă a statului.
In cele din urmă, această separare dintre sfera politică i cea administrativ-j udiciară este piatra de

ternelie a unei demoeraţii care se respectă. i care îşi respectă cetăţenii. Datoria noastră colectivă este

să ne asigurărn că modiflcările aduse Constituţiei nu sunt doar reflectări ale unor idealuri abstracte.

ci transformări concrete care aduc beneficii reaĺe în viaţa de zi cu zi a cetăţenilor.

Această revizuire contribuie la crearea unei societăţi in care justiţiaşi administraţia sunt cu adevărat

la serviciu omului, nu la dispoziţia interesełor de grup sau politice. In flnal, amendarea articołului 40

din Constituţie este rnai mult decât o schimbare legislativă. Este uti angajatnent faţă de o Romänie

mai justă, mai echitabilă şi, în cele din urmă, mai prosperă. Este un pas spre asigurarea faptului că

fundamentele democraţiei noastre nu sunt doar protejate, ci si întărite în faţa provocărilor viitoare.

Asemenea revizuiri constitutionale sunt vitale întro Iurne în continuă schinibare, unde adaptabilitatea

i rezilienţa instituţională devin cheia progresului i stabilităţii.

Cu această propunere de revizuire, România îşi reafirrnă angajarnentul de a respecta i prornova

valorile detnocratice, de a separa clar sfera politică de cea adrninistrativă i judiciară, şi de a asigura

că fiecare cetăţean poate avea încredere în irnparţialitatea i integritatea celor care deţin fuiicţii

publice. Prin urmare. revizuirea articolului 40 nu este doar o necesilate, ci i o oportunitate de a ne

aliriia la cele inai înalte standarde dernocratice i de a consolida încrederea în structurile noastre de



guvemare. Este un setnn at maturizării societăţii româneşti şi al dorinţei de a construi un viitor în care
principiile de bază ale democraţiei nu sunt doar respectate, ci şi apărate cu vigilenţă.
14. La articolul 44 după alineatul 9 se adaugă alineatul lO care va avea următorul cuprins:

(10) Cetăţeanul romăn are dreptul să íşipăstreze, săfolosească şi să dispună de averea sa ín niod
liber ż necondiţionat, conform propriei voinţe. Obţinerea, deţinerea ifolosirea de orice monedă în
numerar nu poatejî limiźaĺă sau condiţionată."
Alineatul adăugat la articolul 44 din Constituţia României având denumirea marginală „Dreptul de
proprietate privatä" stipulează în mod expres i dreptul cetăţeanului roman de a îşi păstra, foki i
dispune de averea sa în mod liber i neconditionat, fiind excluse orice fel de condiţionare şi 1iiĄtre
legală în acest sens.
Totodată alineatul adăugat articolului 44 stipulează dreptul cetăţeanului român de a obţine, deţin .
folosi orice monedă în numerar, drept devenit constituţional şi care nu poate fi limitat sau condiţiona
Aceste dispoziţii introduse in Constituţia revizuită constituie o aplicaţiune directă i o consecinţă
firească a Iibertăţii individuale şi un rnod de protejare a siguranţei persoanei, astfel cum este aceasta
reglementată la nivel constituţional de art. 23 alin. 1 care prevede că „Libertatea individuală şi
siguranţa persoanei sunt inviolabile.", dar i un efect direct al dispoziţiei prevăzută la alin. 1 a
aceluiaşi articol 44 din Constituţie care prevede că dreptul de proprietate este garantat.
Aceste modificări se impun ca fiind absolut necesare din perspectiva unor iniţiative neconstituţionale
i abuzive de a ljmita dreptul de a obţine i folosi şi păstra in proprietate diferite bunuri şi monede.
Assignment: Scrieţi un articol de blog de cel puţin 1000 de cuvinte cu titlut ‘Îmbunătăţirea Libertăţii
Economice prin Revizuirea Constituţiei: Cazul Articolului 44t1. Conţinutul articolului: ‘expunere de
motive pentru revizuirea textului articolului 44 din Constitutie, La articolul 44 după alineatul 9 se
adaugă alineatul 1 O care va avea următorul cuprins: ‘,( 1 O) Cetăţeanul român are dreptul să îi păstreze,
să f'olosească i să dispună de averea sa în mod liber şi necondiţionat, conform propriei voinţe.
Obtinerea, deţinerea şi ťolosirea de orice monedă n numerar nu poate fi Iimitată sau condiţionată."".
Articolul ar trebui să ňe de tipul analitic şi argumentativ. Text: Titlul: Imbunătăţirea Libertăţii
Economice prin Revizuirea Constituţiei: Cazul Articolului 44 Introducere

Libertatea economică reprezintă un pilon fúndamental al unei societăţi democratice i prosperă.
Aceasta asigură nu doar bunăstarea individuală. ci i dezvoltarea colectivă. Insă, în contextul actual,
caracterizat de transformări rapide i provocări globale, legislaţia naţională trebuie să fie nu doar
adaptabilă, ci i anticipativă. In acest sens. revizuirea articolului 44 din Constituţia Romăniei, prin
adăugarea unui nou alineat. este menită să consolideze libertatea economică a cetăţeanului român.
Contextul actual i provocările eçonomice intr-o lume globalizată. unde tranzacţiile financiare si
micarea capitalului sunt rapide i voluminoase, reglementările în domeniul economic trebuie să ofere
securitate, dar şi ĺlexibilitate.
Economia României, în proces de cretere i integrare în struc-turile europene si internationale. se
confruntă cu diverse provocări: de la volatilitatea pieţelor financiare la necesitatea atragerii
investiţiilor sträine. In acest peisaj, cetăţenii trebuie să fie capabili să îi gestioneze averea cu maximă
libertate, pentru a putea reacţiona etcient la dinamica economică. 2.
Adăugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constituţia Romaniei este un pas esenţial în direcţia
consolidării libertăţii economice. Acesta nu doar că răspunde Ia nevoia de a proteja dreptul
cetăţeanului de a dispune de bunurile sale, ci şi de a asigura un cadru legal stabil şi previzibil pentru
tranzacţii economice. In esenţă, textul revizuit vine să garanteze că niciun factor exteni - ňe el statal
sau privat - nu poate impune restricţii arbitrare asupra modului în care cetăţenii îşi exercită cotitrolul
asupra resurselor ťinanciare proprii.
Adăugarea alineatuiui (10) la articolul 44 din Constituţie a avut în vedere mai multe argurnente: În
primul rând, acest nou alineat reafirmă principiul autonomiei personale în sfera economică, ttn drept
inalienabil într-o societate liberă. In al doilea rând, el asigură protecţia împotriva posibilelor abuzuťi
ale statului, care ar putea încerca să limiteze accesul la anumite monede sau modalităţi de
tranzacţionare. In al treilea rând, prin garantarea dreptului de a utiliza orice monedă în numerar1
alineatul (10) promovează diversitatea şi competitivitatea în cadrul sistemului ftnanciar. În ťine.



propunerea alineatuiui (10) poate servi ca un catalizator pentru reforme eçonomiçe mai ample,

stimulând o piaţă finaneiară robustă i desehisă. esenţială pentru atragerea investiţiilor şi pentru

creterea economiçă sustenabilă.
Includerea alineatului (10) în Constituţia României va avea un impaet profund asupra soeietăţii,

promovând o cultură eeonomică bazată pe libertate i responsabilitate individuală. Acesta ar putea

reduce birocraţia i ar facilita iniţiativele antreprenoriale, oferind cetăţenilor posibilitatea de a inova

şi de a participa activ la economia de piaţă. Prin această măsură, se va încuraja o mai bună distribuţie

a resurselor i o crestere economică incluzivă.

Concluzii Revizuirea articolului 44 din Constituţia României pentru a include alineatul (10) este mai

mult decât mplă modificare legislativă; este o reafirmare a angajamentului ţării noastre ťaţă de

principiilei ăţii economice şi ale statului de drept. Acest pas ar putea transforma profund modul

în carę cçţţ i interacţionează cu economia si ar putea deschide calea către o societate mai dinamică

i mąjfp ă. In final. adoptarea acestui alineat nu numai că va eonsolida înerederea investitorilor

şi ni dezvoltarea economică, dar va asigura i respectarea drepturilor fundamentale ale

flecăi-ui cetăţean de a-i controla propriile resurse financiare. Astfel. România se va alinia la

standardele internaţionale de protecţie a proprietăţii şi libertăţii ecotiotnice.

In concluzie, revizuirea Constituţiei pentru includerea alineatului (1 0) la articolul 44 nu este doar o

necesitate legală, ci i o oportunitate de a consolida încrederea cetăţenilor în sistemul economic i de

a încuraja participarea activă la viaţa economică a ţării. Este un angajament faţă de viitor, o investiţie

în stabilitatea i prosperitatea României.

In acest demersq au fost avute în considerare şi experienţele altor na{iuni care au adoptat măsuri

similare de protecţie a libertăţii economice, pentru a ne asigura că România adoptă cele mai bune

practici internaţionale.
Comparând i analizând diferite modele constituţionale. putem identiflca cele mai eflciente strategii

care să ne permitá să ne atingem obiectivele fară a compromite principiile democratice sau stabilitatea

flnanciară. Un exemplu relevant este constituţia Elveţiei, care oferă un model de echilibru între

protecţia proprietăţii private şi interesul public. Prin adoptarea unei abordări simiare, România ar

putea beneficia de un cadru legal care să susţină iniţiativele individuale şi să asigure o piaţă liberă şi

echitabilă.
În încheiere, propunerea de revizuire a articolului 44. prin adăugarea alineatului (10). reprezintă o

oportunitate de afirmare a unui angajament ťerm at României faţă de principiile libertăţii economice

i ale democraţiei. Acest demers constituţional poate servi drept un impuls pentru a revigora

economia naţională şi pentru a consolida încrederea cetăţenilor în capacitatea şi voinţa instituţiilor

statului de a proteja şi promova drepturile individuale, având în vedere că, în definitiv, dreptul la

libertate economică şi controlul asupra resurselor proprii sunt esenţiale pentru demnitatea i

prosperilatea fiecărui cetăţean.
Aşadar, revizuirea articolului 44 pentru a reflecta aceste drepturi fundarnentale nu este doar o

chestiune de politică internă. ci i un mesaj piiternic către comunitatea internaţională despre valorile

şi viziunea României privind dezvoltarea economică i respectul pentru drepturile otnului. In

concluzie, adăugarea alineatului (1 0) la articolul 44 al Constituţiei României reprezintă un pas crucial

spre consolidarea unui cadru Iegal care să respecte i să promoveze libertatea economică. Acest

arnendament constituţional poate oferi cetăţenilor roinâni siguranţa că pot folosi resursele financiare

în maniera cea mai potrivită pentru nevoile i aspiraţiile Ior, fără restricţii nejustificate sau intervenţii

arbitrare.
15. Alineatele 1 şi 2 ale articoluiui 48 se modiĺică şi vor avea următorul cuprins:

„(J) Famżlŕa se întemeżazăpe căsătoria lżber consimţiíă între doi oameni de sex opus, născuţi bărbat

şŕ femeie, pe egalitatea acestora şi pe dreptul şŕ îndalorŕrea părinţilor de a asŕgura ereterea,

educaţia şi żns!ruirea copżilor.
(2) Condiţiile de îneheiere, de desfacere şi de nuliíate a căsătoriei se síabilesc prin lege. Uniunea

religżoasă in!re un bărbat ż ofemeie nu Ĺzre efeciejuridîce sż poaźefî ceżehrată iJără aJî încheiaiă

căsăíoria cżvżlă.
Dispoziţiile constitutionale revizuite la alineatul 1 a articolului 48 constituie o precizare necesară a

formulării anterioare a alineatului I al articolului 48 care prevedea că „Familia se întemeiază pe



căsătorża liber consimţżtă ínlre soţi, pe egalitatea acestora şż pe dreptul şi îndaiorirea părinţilor de
a asigura creşterea, educaţia şi żnstruirea copiilor."
În fapt, definiţia cuvântului „soţ" i a pluralului acestuia „soţi" prezintă un grad prea mare de
generalitate, însemnând de la „Bărbaĺ căsătorit considerat în raport cu soţia luż", respectiv „Ce/e
douăpersoane de sex opus uniteprin căsătorie", dar i „Asociat, co/aboralor, ortac, părta, tovarăs,
însoţitor." sau „Obiect care, împreună cu a/tuž (simižar,), formează o pereche.", iar verbul „a soţi•" (a
se însoţi) înseamnă „a ASOCIA. GRUPA. INS()ŢJ. JNTOVARAŞI. UNJ." respectiv,,A se îni,Sărăsi.
2 vi (Jrg) Afäcepărta" abia ultimul înţeles uzual fiind „3 (Reg) A se căsători".
Având în vedere realitatea Iingvistică dar i ambiguizarea i relativizarea accentuată a ťa$i1or
sociale din ultima perioadă, în Constituţia revizuită textul a fost reformulat, cuvântul „so'ţąind
înlocuit cu formularea „doi oameni de sex opus “, textul constituţional impunând ca orice căsă
poată fi încheiat doar între oameni - ca o priină condiţże, i care să fie de sex opus - ca o a
condiţiefunamenta/ă.
Totodată, având în vedere i funcţiunea bilogică, nu doar socială, a familiei, si rolul fundamental al
acesteia în transmiterea i continuitatea bagajului genetic i cultural al cetăţenilor de pe teritoriul
României, formularea explicită conform căreia familia se întemeiază pe căsătoria liber consimţită
între doi oameni de sex opus trebuia să fie completată şi precizată în sensul că acetia trebuie săjie
născuţi bărbat .ifemeże, racând imposibilă căsătoria cu sau între persoane care i-au schimbat sexul.
Alineatul 2 din art. 48 din Constituţie va fi modificat în sensul în care „Uniunea režigioasă înlre un
bărbat i ofemeie nu are eJcte juridice ipoateJi celebrată ifără aji încheiată căsătoria civižă. “.

Modificarea a fost realizată deoarece textul iniţial al acestui alineat prevedea „Căsătoria religioasă
poateJi ce/ebrată numai după căsătoria cżvilă.", fapt care contravine cu spiritul i litera primelor 3
alineate din art. 29 din Constituţie care prevăd că „(]) Libertatea gándirii şi a opiniižor, precum şi
libertatea credinţežor religioase nu potji îngrădite sub nici oforină. (...) (3) Cultele režigioase sunt
libere şi se organizează poírivit statuĺe/or proprii, în condiţiiže legżi. (...)“ Această contradicţie era
accentuată de condiţionarea înraptuirii unui act ritualic de realizarea prealabilă a unui act de stare
civilă, fapt care este de natură a limita atât libertatea gândirii i a opiniilor (cetăţeanul fiind liber să
considere că se poate căsători religios rară să o facă i un act de stare civilă în acest sens), precum si
libertatea credinţelor religioase, credinţe care pot fi de natură a exclude intervenţia statului în relaţiile
personale între soţi. Mai mult, textul constituţional al alin. 1 teza a doua şi alin. 2 din art. 29, respectiv
„Nimeni nu poate Ji constrâns să adopte o opinie ori să adere ža o credinţă religioasă, conírare
convingerilor sale. (2) Libertatea conştiinţei este garantată;" este contrazis de fostă formulare a
alin. 2 din art. 48 care constrângea cetăţenii să realizeze o căsătorie civilă pentru a putea beneficia de
o căsătorie religioasă. Nu în ultimul rând, formularea anterioară care condiţiona îndeplinirea unui act
cultual de îndeplinirea prealabilă a unui act de către o autoritate a statului intră în profundă
contradicţie şi cu laicitatea statului român, toate aceste încălcări şi contradicţii ale principiilor,
valorilor i drepturilor constituţionale constituind motivele pentru care a trebuit operată modiťicarea
alineatului 2 din art. 48.
În concluzie, propunerea de revizuire a alineatelor 1 i 2 a acestui articol este o mărturie a voinţei
societăţii româneti de a reafirma valorile tradiţionale în definiţiajuridică a familiei, în contextul unui
peisaj social tot mai diversificat. Revizuirea propusă vizează clarificarea termenilor în care familia
este definită şi reglementată în cadrul legislativ românesc. Alineatul (1) subliniază caracterul
heterosexual al căsătoriei i specifică că aceasta se întemeiază pe consimţămantul liber exprimat intre
un bărbat i o femeie, născuţi ca atare. In plus, modificarea propune accentuarea egalităţii de gen şi a
responsabilităţilor părinteti în creterea i educaţia copiilor. Alineatul (2) vine să stipuleze că
aspectele legate de încheierea, desfacerea i nulitatea căsătoriei vor continua să ťie reglementate
exclusiv prin lege, iar uniunea religioasă între un bărbat şi o femeie nu va produce efecte juridice în
absenţa unei căsătorii civile. Aceasta clarificare este menită să sublinieze separarea statului de
biserică i independenţajuridică a căsătoriei civile faţă de cea religioasă. În esenţă, argumentele care
susţin această revizuire se bazează pe dorinţa de a întări noţiunea de familie tradiţională şi de a oferi
un cadru juridic mai precis pentru reglementarea relaţiilor familiale, considerâmndu-se că este
esenţial să existe o definiţie clară i neechivocă a familiei în Constituţie, care să reflecte i să protejeze
valorile culturale i sociale specifice României.



16. Art. 52 se modifică şi va avea următorul cuprins:

“(1) Persoana vătărnată într-un drept al său ori íntr-un interes legiti'n. de o autoriĺate publică. de un

organ judiciar sazť de o insžan(ă de judecată prżntr-un acĺ administraĺive, prin nesolu(ionarea în

terrnenul legal a unei cereri, prin acte ale procurorului sau prin hotărári judecătoreti esle

îndreptă(ită să obíżnă recunoaş!erea dreptului preiins sau a inŤeresului žegitim, anularea actului sau

a hotărârżijudecătoresti şi repararea pagubei.
(2) Condżţiile şi limiĺele exercitării acestui di'ept se stahilesc prin lege organżcă.

(3,) Staĺul răpunde paťrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Răspunderea

statului este bżlită în condż(iile žegii şi rni înlătură răspunderea rnagistraţilor care şi-au exercilat

Jżincţia cun redinţă sau gravă negl•'enţă.
(4) Răspii ea rnagistraţilor pentru exercitarea funcţiei cu rea eredinţă sau grcivă neglijenţă se

stabilew. zn Zege organică, cat'e trebuie .vă includă răspunderea civižă, disciplinarä şi penală a

mag' tului cai'e a produs vătămarea dreptužui san interesului legitim al ‚judecătorului sau

procuroružui.
(5,) Drepturile vi răspunderea judecăiorižor i procuroriior ža data adrniierii în funcţie nu pot J
diminuaieprin lege ulterior numiri/prin deei'eĺ al preedintelui.
Revizuirea alineatułui (1) ał Articolu?ui 52, care până ła reWzuire are următoarea formulare

.‚Persoana vătämaĺă într-un dt'ept až său ori într-un inieres legi[inz, de o autoriźaie publică, printr-

un ac! adrninistrativ sau prin nesoluţionarea in termenuž žegal a unei cereri, esie îndreptăţită să

obţžnă recunoaĺerea dreptului preĺins sau a intet'esului legitim, anularea actului vi repararea

pagubei.", răspunde unei nevoi de clariftcare i extindere a drepturilor persoanelor vătămate de

autorităţile publice. Este vital ca cetăţenii sä aibă la dispoziţie mecanisme efíciente pentru a-i apăra

drepturile i interesele legitime. Acest lueru presupune nu doar recunoaşterea şi anularea aetelor

administrative sau a hotărârilor judecătoreşti ce Ie afeclează, dar şi posibilitatea reală de a obţine

repararea pagubelor stiferite, Prin reformularea aeestui alineat şi menţionarea explieită a cauzelor care

eare pot aduce atingere intereselor legitime ale cetáţeanutui. respeetiv „nesožuţżonarea ín (ermenu/

legal a unei cereri'",,, acte aže procuroru/ui sau prin hoiărârijudecătoreźi' se creează premisele

unei protecţii juridice mai robuste si se transmite un mesaj clar privind seriozitatea cu eare statul

tratează drepturile individuale,
Alineatele 2 şi 3 rămân nemodifkate.
Alineatul (4), nou introdus în articolul 52, vine să răspundă unei probleme sensibile i de mare

importanţă: răspunderea magistraţilor. Prin stabilirea unei legi organice care să includă răspunderea

civilă, diseiplinară i penală a rnagistraţilor, se garantează că acetia vor acţiona cu o mai rnare

prudenţă i responsabilitate. Astfel, se asigură eă drepturile eetăţenilor sunt protejate i că oriee

abatere gravă sau acţiune rea-credincioasă din partea magistraţilor nu rămâne nesanţionată. Aceasta

coniribuie Ia creterea înerederii în sistemul judiciar şi la consolidarea independenţei justiţiei.

Ultimul alineat, noii introdusul alineat (5), abordează protecţia statutului judecăiorilor i procurorilor,

un aspect çheie în menţinerea independenţei şi imparţiałităţii sistemului judiciar. Prin interzicerea

diminuării drepturilor şi răspunderii acestora prin legi ulterioare numirii lor, se oferă o garanţie

suplimentară că magistraţii îi pot exercita atribuţiile fără teama unor repercusiuni arbitrare. Astfel,

aeeastă clauză consolidează principiul separaţiei puterilor în stat i protejează magistraţii de influenţe

externe çare ar putea afectajudecăţile lor.
Conctuzionând. revizuirea Articołului 52 din Constituţie este o măsură necesară pentru a asigura eă

drepturile i interesele legitime ale cetăţeriilor sunt protejate eficient. Modifícările propuse aduc o
serie de îmbunătăţiri semnifieative în cadrul legal existent, oťerind o mai mare claritate,

responsahilitate i proiecţie. Această revizuire nu doar că întărete fundarnentul juridie pentru
respectarea i garantarea drepturilor individuale, dar reprezintă i un angajainent ferm al României

de a respecta principiile statului de drept i de a se alinia Ia standardele internaţionale de justiţie. Este

esenţial să reţinem că această revizuire nu este un scop în sine, ci un mijloc prin care se urmărete

construirea unui sistem judieiar mai echitabil şi mai transparent, care să inspire încredere cetăţenilor.
Intr-o deinocraţie matură i responsabilă, f'iecare cetăţean are dreptul de a atepta ca statul să îi asume
responsabilitatea pentru greşelile comise de reprezentanţii săi i să ofere garanţii reale pentru protecţia



drepturilor i intereselor sale. Revizuirea Articotului 52 vine să întărească aceste ateptări i să
confirme angajamentul României faţă de principii democratice sotide.
Existenţa unui cadru legal bine definit, care să protejeze eficient drepturile cetăţenilor i să impună
răspunderea autorităţilor, este fundamentală.
Articolul 52, în forma sa revizuită, promite să ofere acest cadru, consolidând astfel încrederea în
instituţiile statului şi contribuind la crearea unei societăţi bazate pe respectul faţă de lege i dreptate.
Anailiând parcursul legal i social al României în ultimii ani, devine evident că revizuirea Articolului
52 nu esle doar un act de reformă, ci i un simbol al maturizării juridice a statului. Amendarnentele
propuse refleçtă o înţelegere profundă a importanţei drepturilor individuale i a meçanismelor de
protecţie juridică în faţa abuzurilor de orice natură. Prin aceste schimbări, statul român îşi reafirniă
angaarnen1ul de a un garant al dreptăţii şi al respectului pentru demnilatea umană.
1 7. Alineatul 2 al articolului 62 se rnodifică şi va avea următorul cuprins:

Ín Pat-lamcn(ul Ro,nâniei vorfî reprcentafi cetăţenii carc au ales unpartżdcare a ob(inu,' celpuţin
I % din voturile popułaţież sau de căĺre parlatnentari żndependenţi care au obfinut cei puţin 73. 000
de voluripen(ru Cainera deputaţilot- i 168. 000 de voturżpentrzť Senat. Semnăturżle pentru susţinerea
candżdaturilor partide/or politice .i a candidaţilor independenţi pot Jî strônse ż online, cetăţenii
putúnd semna cu oricefel de semnătură digita/ă recunoscută de lege."
Alinealul 2 a articolului 62, cu fosta formulare „Organizaţiile cetăţenilor aparţinând tninorităţilor
naţionale. care nu întrunesc în alegeri numärul de voturi pentru ajî rept-ezentate ín Parlament, au
dreptul la câte un loc de deputat, în condiţiile legii electorale. Cetăţenii unei minorită(i řwíionalepot

J reprezentcs(i z7umai de o sżngură organizaíie.", a fost modificatpentru a garanta reprezentarea unui
număr cât mai mare de cetăteni în Parlamentul României. In accst sens s-a stabilit la nivel
constituţional un prag electoral pentru accesul în Parlament de minim 1% pentru orice partid i de cel
puţin 73.000 de voturi pentru Caniera deputaţilor i respectiv 168.000 de voturi pentru Senat pentru
persoanele çare vor să candideze ca independenţi. Prezenta măsură, inspirată din modul de
reglenientare în Constituţia Italiei, este de natură a creşte reprezentativitatea cetăţenilor români în
Parlament, precum i a minorităţilor naţionale, care vor putea să-şi trimită în Parlament orice
reprezentant hotărersc membrii acesteia, unul sau mai mulţi parlamentari, rară a tnai fl necesară o
„selecţie" realizată de stat din randul „organizatiilor" „agreate" ca reprezentâtid minorităţile
naţionale.
Prezenta modificare va avea ca efect o democratizare sporită i o cretere a rolului şi puterii
Parlamentului în arhitectura statului român care va pleca de la constatarea că în inima democraţiei
parlamentare stă principiul reprezentării cetăţeneti, un pilon care garantează că vocea poporului este
auzită şi respectată în structurile de putere ale statului. In acest context, propunerea de revizuire a
lextului Articolului 62 din Constituţia României reprezintă un subiect de maxim interes, esenţial
pentru sănătatea i evoluţia democratică a societăţii româneti.
Conform propunerii de revizuire, un partid va trebui să obţină cel puţin 1% din voturile populaţiei
pentru a fi reprezentat în Parlament. în timp ce parlamentarii independenţi vor necesita un prag de
73.000 de voturi pentru Camera Deputaţilor şi 168.000 pentru Senat. Această schirnbare va remode[a
în niod substanţial peisajul politic. dând o şansă mai mare micilor partide i independenţilor de a
contribui la deciziile naţionale. Pentru a înţelege importanţa acestei revizuiri, trebuie să analizăm
sisteinul actual. În prezent, legislaţia electorală din România impune praguri electorale destul de
ridicate pentru partidele politice - 5% din voturile exprimate, praguri care pot desctiraja participarea
politică i diversitatea în Parlament.
Prin coutrast. reducerea acestui prag la doar 1% va încuraja pluralismul şi va oferi oportunitatea ca şi
vocile rnai puţin auzite să fie reprezentate. Plecând de la premisa că diversitatea de opinii i
reprezentarea unui spectru cât mai larg de interese ale cetăţenilor sunt esenţiale pentru f'uncţionarea
democraticä. propunerea de revizuire esle un pas în direcţia corectă. Modificările fcute Ia textul
constituţiei vor duce la o cretere a numărului de partide i independenţi in Parlament, çontribuind
astfel la o mai mare fragmentare a puterii i (a prevenirea acumulării acesteia în niâinile cätorva
entităţi dominante.
În plus, prin această schimbare se recunoate importanţa şi rolul pe care îI pot juca parlamentarii
independenţi în politică. Votul pentru un candidat independent este adesea un vot de încredere în



capacitatea individuałă de a reprezenta intereseře ałegătorilor, independent de liniile directoare ałe
unui partid politic. Pragul propus pentru independenţi rămâne suficient de accesibil pentru a permite

ťigurilor publice cu o bază solidă de susţinători să intre în cursa pentru un loc în ParlamenÉ. Pragurile

diferenţiate refkctă natura distinctă a candidaturilor partidelor faţă de cele independente şi recunosc
provocările diferite pe care le implică fiecare tip de candidatură.

Abordând subiectul din perspectiva cetăţeanului, această revizuire a articolului 62 va contribui Ia o

mai mare imp]icare civică i la o încredere sporită în procesu] electoral. Intr-o eră în care sentimentul

de alienare fată de clasa politică este tot mai pronunţat, posibilitatea de a vedea reprezentate în
Parlament un spectru maj larg de opţiuni poate servi drept catalizator pentru participarea etectorală.

De asemenea, permiterea strângerii de semnături online pentru susţinerea candidaturilor este un pas
spre modernizarea procesului electoral i adaptarea acestuia la era digitalä. Digitalizarea a devenit o

compoiientă inevitabită a vieţii noastre zilnice, iar politicile i sistemele noastre electorale trebuie să
ţină pasul cu aceste schimbări. Semnăturile digitale sunt recunoscute în multe domenii ale

administraţiei publice i private, deci extinderea Ior în sfera susţinerii candidaturilor ar putea încuraja

o participare civică mai largă, în special printre tineri.
Criticii acestei revizuiri poi argumenta că un Parlament cu o reprezentare mai fragmentată ar putea

conduce la instabilitate politică sau la diťicultăti în formarea majorităţilor necesare pentru guvernare.

Totui. experienţełe din ate democraţii europene sugerează că un asemenea sistem poate stirnuła

dialogul interpartidic şi colaborarea. aspecte care pot contribui la o guvernare mai echitibrată i la

legiferare tnai atentă la nevoile diverse ale societăţii.

Comparând cu alte ţări europene. observăm că România nu este singura care se confruntă cu

provocările reprezentării echitabile în cadrul parlamenlelor naţionale. De exemplu, în Germania,

pragul pentru a intra în Bundestag este de 5% din voturi sau câtigarea a cel puţin trei mandate directe.

In Polonia, pragul pentru Sejm este de 5%, dar pentru coaliţii electorale acesta crete la 8%, spre
deosebire de România în care poate ajunge chiar la 1O% pentru coaliţii. Prin contrast, ţări precum

Olanda nu au un prag electoral deloc, permţând astfel o gamă variată de partide în Parlament. Această

diversitate poate să pară dezavantajoasă în termeni de stabilitate guvernamentală, dar, pe de altă parte,

oferă o imagine mai veridică a spectrului politic i a preferinţelor electorale ale cetăţenilor.

Pentru a înţelege mai bine, să aruncăm o privire asupra Constituţiei Italiei, care oferă un exemplu dc

sistem electoral mixt, combinând reprezentarea proporţională cu cea majoritară. In Italia, acest sistem

permite o reprezentare echilibrată între partidele mari i cele mici. precum i între candidaţii

independenţi. asigurând astfel că toate specirele politice sunt reprezentate în Parlament. Această

comparaţie ne conduce la întrebarea esentială: ar putea modelul italian să servească drept inspiraţie

pentru Rotnânia? Prin adoptarea unui prag mai scăzut pentru accesul în Parlament, simiíar aproape

cu sistemul italian, Româtiia ar putea favoriza pluralismul politic i ar pulea reduce concentrarea de

putere în mâinile câtorva partide dominante.
În concluzie, revizuirea Alineatului 2 aI Árticolului 62 din Constituţia României constituie o reformă

cu potenţialu] de a aduce un suflu nou în politica românească, promovând inclusivitatea şi

diversitatea. Prin scăderea pragului electora] şi recunoaterea rolului parlarnentarilor independenţi.

această propunere de revizuire ar putea nu doar să îmbunătăţească repre2entativitatea în Parlament,

dar i să consolideze încrederea cetăţenilor în instituţiile democratice ale ţării. Aadar. revizuirea

propusă nu este doar o chestiune de cifre şi praguri electorale, ci un subiect care atinge fundamentele

democraţiei prin prisma participării şi reprezentării. Este un apel la o democraţie mai flexihilă, care

să se adapteze ła dinamica sociałă contemporaná si la nevoia de recunoatere a diversităţii politice.

O Românie cu un Parlament mai divers va contribui la consolidarea democraţiei şi la cresterea

implicării cetăţenilor în viaţa politică. Această reformă constituţională reprezintă o oportunitate de a
construi un sistem politic mai deschis i mai receptiv la scbimbările din societate, precum i Ia
aspiraţiile şi nevoile alegătorilor săi.
18. După Iitera k) a alin. (2) al art. 65 se adaugă o nouă Iiteră, litera 1), cu următorul cuprins:

.J) Dese,nnează Frocnroru/ General aI Parche;ul de pe lôngă Inaita Cnríe de Casa;ie i Justitie şi
Procurorii SeJi ai Direc(iei Naţionale Aníicoruptie .i Direc(iei de ĺnvestigare a lnfrćzeţiunilor de
Criminalitaţe Organizată şi Terorisnz pentru un rnandat de patru ani, reinnoibil o singură dată."



La articolul 65 din Constituţia României, având denumirea marginală de „Şedinţele Camerelor", -

este adăugată după litera k litera 1 care aduce o nouă atribuţiune Parlamentului, o atribuţiune ce va
spori rolul şi importanţa „organul reprezentativ suprem al poporuluż romôn": tlDesemnarea

Procurorului General al Parchetul de pe lôngă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţże i Procuroriż e/î
ai Direcţiei Naţionale Aniżcorupţie ż Đirecţież de Investigare a InJacţiunilor de Criminalitate
()rganizată i Terorism"
În prezent, articolul 65 din Constituţia României reglernentează atribuţiile Parlameniului, iar alijieatul
(2). care include până la litera k). acoperă o gamă largă de competenţe. Insă, în contexlul socio-p1itic
actual. se conturează necesitatea unei ajustări legislative prin adăugarea literei 1). Áceastă mod
pťopune ca Parlamentul săjoace un rol decisiv în numirea Procurorului General i a procuroril
ai celor mai importante direcţii de investigaţii din ţară.
Acordarea acestei atribuţiuni Parlamentutui, aflată până la prezenta modificare printre atribuţiile i
puterile preedinte1ui conform art. 94 alin 1 Iit c din Constituţie, are ca scop democratizarea si
transparentizarea atât a concursurilor cât i a numirilor pentru funcţiile de conducere ale Parchetelui
General i ale celor Direcţii din cadrul acestuia, fapt care constituie o întärire a funcţiei supreme în
slat a Parlarnentului.
Ptecând de la premiza că în inima dernocraţiei stă principiul separaţiei puterilor în stat, un pilon
esenţial care asigură echi[ibrul i buna funcţionare a unei societăţi. La baza acestui principiu se află
ideea că puterea legislativă, executivă i judiciară trebuie să funcţioneze independent, fiecare având
atribuţii bine definite şi niciuna neputând interveni în domeniul celeilalte. Din această perspectivă, o
importanţă majoră pentru arhitectura puteriijudiciare din România o are revizuirea textului articolului
65 din Constituţie, în vederea adăugării unei noi Iitere, litera 1. Articolul 65 din Constituţia României
se referă la rolul i atribuţiile Parlamentului, instituţia supremă de reprezentare a poporului român i
unică autoritate legiuitoare a Iării.
Propunerea de revizuire vizeaz adăugarea unui nou punct, litera 1), care stipulează că, în sediniă
comună, Camerele Parlamentului „Desemnează Procurorul General al Parchetul de pe lângă Inalta
Curte de Casatze sz Justđze sz Procuronz Şefz az Directiez Natwna)e Antzcoruptze şz Drectzez de
Investigare a Infřacţiunilor de Criminalitate Organizată i Terorism. Această modiťtcare reprezintă
un punct de cotitură în modul de numire aI celor mai înalte ťuncţii în mecanismul de urmărire penală
din România.
În primul rând, trebuie sä inţelegem contextul actual în care această propunere de revizuire este adusă
în discuţie. In ultimii ani. România a fcut progrese semnif1cative în lupta împotriva corupţiei si în
consolidarea statului de đrepi. un proces susţinut de insiituţii europene i internaţionale. Totuşi,
aceasiă ]uptă este departe de a fi finalizată. şi exisiă preocupări constante legate de influenţa politică
în numirea procuťorilor de rang inalt, care poate submina independenţa sisemu1ui judiciar. Prin
propunerea de revizuire, se dorete crearea unui proces de numire mai transparent şi mai responsabil,
care să asigure că persoanele selectate pentru aceste roluri cruciale în lupta îrnpotriva corupţiei sunt
aĺese pe baza meritelor profesionale i nu a afilieńlor sau simpatiilor politice. Acest lucru ar putea
contribui la o mai mare încredere în sistemul de justiţie, esenţială pentru consolidarea democraţiei.
Dezbaterea privind modiĺicarea articolului 65 se înscrie într-o tendinţă mai largă de reformă a
sistemului judiciar, care vizează alinierea practicilor din România la standardele europene. Aceste
standarde subliniază necesitatea protejării independenţei procurorilor i eviiarea ingerinţelor externe
în actul de justiţie. Unul dintre argumentele puternice în favoarea revizuirii este acela că, prin
siabilirea unui cadru legal clar pentru desemnarea Procurorului General i a procurorilor şeťi ai DNA
şj DIICOT. se va reduce riscul de politizare ajustiţiei. În ace1ai timp, se garantează că aceste poziiii
cheie sunt ocupate de profesionişti cu o repittaţie impecabilă, fapt esenţial pentru credibilitatea şi
eficjenta sistemului judiciar.
Argumentele în favoarea acestei revizuiri sunt multiple: Primul i cel mai important argument este
consolidarea principiului separaţiei puterilor în siat — legislativ, executiv i judecătoresc. Prin
implicarea directă a Parlarnentului în desernnarea procurorilor de vârf. se asigură o mai mare
independenţă a acestora ťaţă de influenţele executive, ceea ce este un pilon ndamental într-un stat
de drept. Această schimbare ar putea reduce riscul de politizare ajusiiţiei, un aspect frecvent criticat
de organismele eiiropene şi internaţionale de monitorizare a statului de drept. tin al doilea argunient



este tegat de responsabilizarea şi transparentizarea procesului de nuniire. Implicarea Parlamentului

presupune dezbateri publice. audieri şi posibilitatea ca societatea civilă să participe la procesul de

scrutare a candidaţilor. Aceasta ar putea conduce la o selecţie mai riguroasă şi Ia un proces mai

deschis, sporind astfel încrederea publicului în sistemut judiciar. De asemenea, trebuie să luăm în

considerare şi contextul intemaţional. Multe dintre statele niembre ale Uniunii Europene au proceduri

similare în vigoare, ceea ce sugerează că un astf'el de mecanism de numire este compatibil cu valorile

democratice şi çu principiile de bună guvernare recunoscute la nivel etiropean. Acest aliniament cu

standardele europene este esenţial pentru a asigura o colaborare eficientă i recunoaterea reciprocă

a deçizii1orjudiiare între statele membre. Un argument suplimentar vine din nevoia de a contracara

fenomenul coţiei. Procurorii Şefi ai Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi ai Direcţiei de lnvestigare

a 1nfracţiuni e Criminalitate Organizată şi Terorism sunt în prima linie în lupta impotriva acestui

flagel. Ąş' du-se că numirea lor este facută într-un niod transparent şi independent, se crete

eficaiţ ptei împotriva corupţiei şi se îmburiătăţeşte imaginea justiţiei la nivel naţional i

interna,ional.
În plus. limitarea mandatului Ia patru ani. cu posibilitatea de reînjioire o singură dată, este o măsură

care previne stagnarea i promovează dinamisrnul în cadrul instituţiilorjudiciare. Această Limitare ar

putea de asemenea descuraja eventualele tendinţe de acumulare a puterii pe termen lung în mâinile

unui singur individ. In concluzie, revizuirea articolului 65 din Constituţie. prin adăugarea lilerei l),

este o măsură care merită luată în considerare serios din perspectiva ťortificăńi statului de drept şi a

alinierii la standardele europene. Este un pas necesar pentru a asigura că structurile cheie ale

sistemului judiciar sunt conduse de persoane competente, alese printr-un proces transparent i

echitabil. Acesta ar fi un semnal puternic că Romania este dedicată çombaterii corupţiei i întăririi

democraţiei. In final, propunerea de revizuire a Constituţiei nu este doar o chestiune de conformare

la un model european, ci o demonstraţie a maturizării politice interne. Este un moment în care

decidentii politici pot arăta că pun interesul public i principiile de integritate juridică mai presus de

orice calcule politice de moment. Astfel, revizuirea articolului 65 este nu nuniai necesară, ci i

irnperativă pentru dezvoltarea continuă a unui sistem dejustiţie robust, care să servească cu adevărat

interesele cetăţeanului şi să contribuie la consolidarea statului de drept în România. Aadar, iniţiativa

de revizuire a Constituţiei i, în special, a articolului 65, trebuie să fie privită ca o oportunitate de a

reforrna şi de a îmbunătáţi mecanismele judiciare i de supraveghere. în conformitate cu cele mai

înalte standarde democratice. Nu este doar o chestiune de aliniere Ia directivele europene. ci i de

asumare a unui angajament ferm pentru consolidarea democratiei i a statului de drept în societatea

românească. In acest proces. este esenţial ca toate părţile interesate — politicieni, membri ai sistemului

judiciar, experţi in drept şi cetăţeni — să colaboreze i sä contribuie cu arguinente çonstructive.

1 9. La articotul 70 după alineatul (2) se introduce alineatul (3) i va avea următorul cuprins:

„(3) Calitatea de deputat sau de senator încetează şi în situaţia în care acesta este de,nis dinfuncţie

printr-un referendum loeal convoeat în circwnscripţża electorală în care au fOS alei de către un

nwnăr de 7.300 cetăţeni pentru un depiťtaž, respeetiv de 16.800 cetăfeni pentru un senažor.

Semnă(urile pentru convocarea referendumubťi potjî strânse ‚i online, cetăfenżi putônd semna cu

oriee fel de semnătură digitală recunoscuĺă de lege. Referendumul penĺru demiĺet•ea unzii

parżarnaneiar nu p()ate Jî organiza in ultirnele ó /unż de mandaž. Parlarnentarul esže dernis dacă

jutnătateplus iťnul dintre ceiprezenfi la referendum voteazăpentru demitere, żndiferenĺ de cvorumiťl

de participare. După consĺaĺarea încetării mandatului parlamentarului de căĺre Curtea

Constituţională, mandaĺul vaeant va Jî ocupaĺ pánă la organizarea viiĺoarelor alegeri de către

următorul eandidat ales în cireumscripţia eleeíorală respecĺivă la ulĺit,zele alegeri."

Revizuirea Articolului 70 din Constituţia României, prin introducerea unui nou alineat çare va

pennite cetăţenilor să demită parlamentarii prin referendum local. nu este doar un simplu

amendament, ci un pas major în consolidarea democraţiei participative i în asigurarea răspunderii

directe a a1eitor faţă de electorat. Prezenta propunere de revizuire este un efect direct at articolului 2

alineatul ĺ care prevede că „Suveranitatea naţională aparţine poporului romôn. care o exerciĺă prin

organele sale reprezenĺative, constituiĺe prin alegeri libere, periodice şi corecte, precum i prin

referendum. ‘i vine ca o aplicare directă a exercitării suveranităţii naţionale direct prin referendum.

Intr-o vreme când dinamica politică este într-o continuă schimbare, iar vocea cetăţeanului trebuie să



ťie mai prezentă i democraţia „mai directă", revizuirea textului unor articole din Constituţie devine -

o necesitate stringentă. Conĺ'orm propunerii, calitatea de deputat sau senator poate înceta nu doar prin
demisie sau incompatibilitate, ci i prin voinţa directă a cetăţenilor, exprimată printr-un referendum.
Acest mecanism de revocare, cunoscut i sub numele de ‘recall", este un instrument democratic care
le conferă alegătorilor puterea de a-şi retrage încrederea acordată unui parlamentar, înainte de
încheierea mandatului acestuia. Introducerea alineatului (3) Ia articolul 70 aduce în prim-plan ideea
de responsabilitate directă a reprezentanţilor faţă de cei care i-au ales.
Pentru a iniţia referendumul de demitere, este necesară mobilizarea unui număr semniťrc4v de
cetăţeni — 7.300 pentru un deputat i 16.800 pentru uri senator. Aceste cifre nu sunt a1eatorŁ ele
reprezintă o poridere rezonabilă a electoratului dintr-o circumscripţie, asigurând astfel că doun
demers cu un suport popular autentic va putea avea loc. Această ciĺ'ră reprezintă o participt
semniťicativă, conferind un prag de seriozitate cererii populaţiei. In cazul în care majoritatea
votanţilor optează pentru demiterea parlamentarului, indiferent de cvorum, Curtea Constituţională va
constata încetarea mandatului, iar locul vacant va fî ocupat de următorul candidat de pe lista
electorală, până la următoarele alegeri.
Această prevedere introduce un nou nivel de răspundere directă a partamentarilor faţă de alegătorii
lor. Dei, pe hârtie, parlamentarii sunt delegaţi ai poporului i ar trebui să-i reprezinte interesele,
uneori decalajul dintre promisiunile electorale i acţiunile efective poate crea nemulţumire în rândul
electoratului. Revizuirea propusă permite cetăţenilor să acţioneze direct atunci când simt că
reprezentantul lor nu îi îndeplineşte mandatul în mod satisfăcător.
Motivaţia acestei revizuiri se învârte înjurul ideii de responsabilitate directă a parlamentarilor faţă de
electorat. Acest nou alineat ar permite cetăţenilor să demită un deputat sau senator prin referendum
local, dând astfel putere comunităţilor să revoçe mandatul unui parlamentar çare nu mai reprezintă
interesele i voinţa celor care 1-au ales. Acest mecanism de control direct ar putea transforma în mod
ńindamental relaţia dintre alegători i a1ei, asigurând o mai mare răspundere şi transparenţă în
procesul legislativ. Punctul central al acestei propuneri este că, în esenţă, un parlamentar trebuie să
ťie un servitor al poporului, nu doar un reprezentant. Acesta trebuie să fîe în permanentă legătură cu
reałităţile şi nevoile circumscripţiei sale electorale. In cazul în care eI sau ea deviază de Ia aceste
aşteptări, cetăţenii ar avea un instrument conçret pentru a-şi exprima nemulţumirea - ref'erendumul
local.
O astfel de măsură poate servi drept catalizator pentru o mai mare implicare civică, întrucât cetăţenii
sunt chemaţi să participe activ în procesul de supraveghere i evaluare a activităţii parlamentarilor.
Prin posibilitatea convocării unui referendum local, parlamentarii sunt stimulaţi să îi îndeplinească
promisiunile electorale i să menţină o legătură constantă cu baza lor electorală, sub riscul pierderii
mandatului în caz de performanţe slabe sau comportament neadecvat.
Revizuirea articolului 70 i introducerea acestei prevederi legislative vine, de asemenea, în contextul
unei dorinţe globale de reînnoire a încrederii în instituţiile democratice. In ultimii ani, observăm o
tendinţă de creştere a scepticismului cetăţenilor faţă de capacitatea reprezentariţilor a1ei de a servi
interesele publice. Acest instrument de “recall" poate funcţiona ca un mecanism de corecţie, un fel de
“buton de reset" pentru alegerile racute de electorat, oferind oamenilor şansa de a-şi revizui deciziile
atunci când reprezentanţii lor nu mai corespund aşteptărilor.
Înţelegerea prońindă a acestui mecanism presupune şi o analiză a condiţiilor de implementare.
Referendumul pentru demiterea unui parlamentar nu poate fi organizat în ultimele 6 luni de mandat,
asigurându-se astfel că acesta nu este folosit ca instrument politic în perioadele pre-electorale. In plus,
pentru ca demiterea să fîe efectivă, este necesar ca jumătate plus unul dintre participanţii la
referendum să voteze pentru demitere, eliminându-se astfel dependenţa de un cvorum de participare
care ar putea împiedica expresia voinţei populare.
Prin urmare, mecanismul propus în noul alirieat (3) al articolului 70 îmbină echilibrat principiile
democraţiei reprezentative cu cele ale democraţiei directe. Această abordare respectă suveranitatea
naţională, sporind în ace1ai timp responsabilitatea i transparenţa în guvernare. Ea reflectă un
principiu de bază aI democraţiei: puterea derivă din voinţa poporului. Din această perspectivă, noul
alineat al articolului 70 prevedere şi introduce un nou nivel de răspundere directă a parlamentarilor



faţă de alegătorii lor. răspundere care nu se limitează doar ta scrutinut electoral periodic, ci poate fi

activată în orice moment al exercitării mandatului.

Acest mecanism de ‘recall' - cum este çunoscut în alte sisteme legislative - ii propune să crească

gradul de „accountability" (responsabilitate) aL reprezentanţilor ateşi i să încurajeze o rnai mare

congruenţă între acţiunile parlamentarilor şi voinţa celor care i-au votat.

Pentru a înţelege mai bine contextul şi posibilele implicaţii ale aeestei revizuiri, este util să aruneăm

o privire asupra modului în care alte state au incorporat proceduri similare în structura lor

constituţiona1. De exemptu. n Statete Unite ale Americii, mecanismuĺ de ‘recall' este o trăsătură

comuna în me dintre statele sale. permiţând alegătorilor să-şi revoce oficialii a1ei înainte de

expirarea ternN\ilui tor.
În Ca1iťorĎia.,.st proces a fost folosit în mod notoriu când, în 2003, guvernatorul Gray Davis a fost

dems Arnold Schwarzenegger. Procedura de recalt în SUA este diferită de 1a stat la

stat, daň tă permite cetăţenilor să demită un oficial printr-o petiţie urmată de un vot. In contrast,

ţări pŕjj*14area Britanie nu dispun de un astfe] de mecanism direct, dar au introdus în 2015, prin

‘Recall of MPs Act', posibilitatea dec]anşării unui proces de recall dacă un parlamentar este

condamnat la inchisoare sau este suspendat din Camera Coinunelor pentru o perioadă. Totuşi, acest

proces este mult mai restrâns si nu este iniţiat direct de către alegători. In unele ţări. precum Lituania

i Slovacia, constituţiile permit demiterea reprezentanţilor prin referendumuri iniţiate de cetăţeni.

Aceasta demonstrează o recunoaştere a importanţei supravegherii publice directe în menţinerea

integrităţii şi responsabilităţii în rândul oficialilor aleşi.

Pentru a înţelege mai bine această iniţiativă, putem privi spre inodelul Elveţian de democraţie directă,

unde cetăţenii au o putere eonsiderabilă asupra deciziilor politice. ln Elveţia. referendumurile i

iniţiativele popuLare sunt instrumente obinuite prin care populaţia îi exerçită voinţa. Prin

comparaţie, introducerea unui mecanism similar în România ar putea consolida democraţia

participativă şi ar putea creşte gradu] de implicare civică.

Mai mult, această propunere se aliniazä cu tendinţele actuate de digitalizare şi accesibilitate crescută

a proceselor democratice. Posibititatea strângerii de seinnături online pentru convocarea unui

referendum reflectă adaptarea la realităţile societăţii modeme, unde tehnologia joacă un rol tot mai

important în facilitarea participării civice. În România, unde utilizarea tehnologiei i a internetului

este n continuă cretere.. implementarea unei astfel de opţiuni ar putea stimula implicarea cetăţenilor

în procesul democratic. In plus, pragul stabilit pentru nurnărut de sernnături necesare iniţierii unui

referendum — 7.300 pentru un deputat şi 16.800 pentru un senator — asigură că doar un suport

semnifiçativ din partea electoratului poate dec1ana un astfel de proces. Aceasta previne abuzurile i

asigură că derniterea unu parlainentar este rezultatul unei voinţe colective autentice şi nu al unor

manevre politice sau impulsuri momentane. In ceea ce priveşte cvorumul de participare, faptul că

demiterea se poate realiza indiferent de acesta, cu condiţia ca majoritatea celor prezenţi să voteze

pentru. subliniază intenţia de a oferi putere reală cetăţenilor.

Revenind la propunerea de revizuire a Constituţiei României. revizuirea articotutui 70 ar putea oferi

un instrument putemic de implicare civică. şi ar putea funcţiona ca un veritabil mecanism de echilibru

în sfera politică. Această posibilitate de a demite parlamentari prin referendum local ar putea

determina o mai mare transparenţă şi ar putea asigura că deciziile politice sunt mai aliniate cu

dorinţele electoratului.
20. Alineatul 3 al articolului 72 se modifică i va avea următorul cuprins:

(3,) In caz de infracţiune /lagrantă, deputaţii sau senatorii pot J reţinuţi i supuşi percheziţiei.

Minisţru/ Justiftei îl va injbrma neîntárziat pe preedintele (‘arnereż avupra reţżnerżi ż a

perchezi(iei."

În contextul dinamic al realităţilor socio-politice actuale. revizuirea textului legislativ devine o

necesitate stringentă pentru asigurarea unui sistem juridic coerent i eficient. Articolul 72 din

Constituţia României, reťeritor Ia imunitatea deputaţilor i senatoritor, nu face excepţie de la acest

imperativ.
Punctul de plecare aI propunerii de revizuire a Articolului 72, Alineatul 3, este principiul egalităţii

cetătenilor în faţa legii. In forma sa actuală, alineatul conferă parlamentarilor un grad de protecţie



care poate fi interpretat ca un privilegiu incompatibil cu acest principiu fundamental. Este esenţial să
înţelegem că imunitatea parlamentară nu este şi nu trebuie să fie un scut pentru cei care încalcă legea.
Într-o democraţie robustă, nimeni nu este mai presus de lege, inclusiv cei a1ei să o reprezinte. De
aceea, revizuirea propusă are ca scop alinierea imunităţii parlamentare la standardele de justiţie
aplicabile oricărui cetăţean.
Amendamentul sugerează că. în cazul unei infracţiuni flagrante, deputaţii şi senatorii pot fi reţinuţi şi
supui percheziţiei, cu infonTlarea imediată a Ministrului Justiţiei şi a preşedintelui Camerei
respective, fiind eliminată posibilitatea parlamentarilor de a revoca această măsură, pos)łiilitate
oferită în prezent prin ultima frază a alineatului 3: “Jn cazul în care Camera sesizată consĺýńĺSĺcă nu
exzstă temez pentru retznere va dzspune zmedzat revocarea acetei măsurz" ĺĄ
Această modificare ar putea contribui la eliminarea percepţiei de impunitate care planea śa
clasei politice şi, implicit, Ia creterea încrederii cetăţenilor în instituţiile statului. Intr-o ză a
implicaţiilor acestei revizuiri, trebuie să punem în balanţă drepturile i libertăţile individ ‚

parlamentarilor cu nevoia de a asigura integritatea i responsabilitatea în exercitarea funcţii
publice.
Imunitatea parlamentară a fost concepută iniţial ca o garanţie împotriva abuzurilor de putere.
protejând libertatea de expresie i de decizie a aleşi]or poporului în cadrul procedurilor legislative.
Totui, în practică, inviolabi]itatea poate deveni un obstacol în calea aplicärii legii i a jusűţiei.
Cazurile de infractiune flagrantă necesită o reacţie rapidă şi eficientă din partea autorităţilorjudiciare.
iar procesul actual, care necesită aprobarea Camerei din care face parte parlamentarul în cauză, poate
întârzia sau chiar împiedica administrareajustiţiei.
Modificarea propusä aducc în discuţie nu doar eftcientizarea procesului judiciar, ci şi asigurarea unei
mai bune transparenţe în cadrul instituţiiLor statului. Prin eliminarea pasului de aprobare preliminară
din partea Cainerei pentru reţinerea parlamentarilor în caz de inłřacţiune flagrantă, se mărcste
capacitatea justiţiei de a acţiona neîmpiedicat i în timp real. Aceasta este o micare spre o separatie
a puterilor în stat mai clar deťinită, în care legislativul nu intervine în activitateajustiţiei.
De asemenea, propunerea de revizuire răspunde unei cereri sociale de a vedea că legea este egal
aplicată tuturor cetăţenilor, indiferent de poziţia sau funcţia ocupată. Acest pas poate ft privit ca o
evoluţie naturală în maturizarea procesului democratic, în care transparenţa i responsabilitatea devin
valori fundamentale.
În concluzie, revizuirea Alineatului 3 al Articolului 72 din Consütuţie este o necesitate în contextul
actual. pentru a alinia legislaţia românească la standardele de dreptate şi echitate. Această schimbare
legislativä poate juca un rol crucial în refacerea încrederii publice în instituţiile statului şi în
consolidarea statului de drepi.
Prin asigurarea că niciun membru al Parlamentului nu poate evita consecinţele legale ale acţiunilor
sale, se întărete integritatea sistemului juridic i se reafirmă angajamentul României faţă de
principiile democratice. Revizuirea Alineatului 3 este, aadar, un pas important în direcţia corectă.
Este un semnal că România se angajează să îi perfecţioneze continuu cadrul constituţional pentru a
reflecta realităţile i aspiraţiile societăţii sale. Acest amendament constituţional nu numai că va
elimina o anomalie în raportul între cetăţeni i repreientanţii lor, dar va i fortifica încrederea într-un
sistem de guvernare echitabil.
În ftnal, trebuie să recunoatem că orice amendament adus Constituţiei reprezintă o decizie gravă i
nu trebuie luată cu uurnţă. Este de datoria parlamentarilor să cântărească cu seriozitate această
propunere i să asigure că rnodiřicările vor beneftcia întreaga societate, i nu doar un grttp sau altul.
Revizuirea Articolului ‘72, Alineatul 3, din Constituţie este mai mult decât o simplă ajustare legală;
este o afirmaţie a angajamentului Romaniei faţă de principiile de integritate şi echitate în servirea
cetăţenilor săi.
Această evoluţie legislativă reprezintă un pas către consolidarea democraţiei i a statului de drept, în
care fiecare individ, indiferent de rangul sau statutul social, este egal în faţa legii. Pe tnăsură ce
societatea românească avansează, este esenţial ca i cadrul său legislativ să progreseze în ace1ai ritin.
Amendamentul propus la Articotul 72, Alineatul 3, este un indicator al acestei evoluţii i al dorinţei
de a asigura o jusüţie corectă i imparţială pentru toţi.



2 L Alineatul ( 1) al articolului 74 se modifkă i va avea următoarea formulare:

.‚(J) Jnifialiva legislativă aparţine, după ca:, Guvernului. deputafilot senatorilor sau unui număr de

cel pufin 30. 000 de ceĺčţeni cu drept de voL Semnăturile pentru susfinerea iniţiativelor legislative

ceič,(eneşti pot Ji strânse si online, cetăţenii putánd semna cu orice fel de semnătură digitală

recunoscută de lege."
Modificarea alineatului l din Articolul 74 (cu denumirea marginală de Iniţiativa lcgislativă), care

are în prezent următoarea formulare „(J) Jniţiativa legislalivă aparţine, după caz, Guvernului,

deputaíil()r, senalorílor sau unui număr de cel puţin ] 00. 000 de celăţeni cu drept de vül. Ceiăţenii

care îşi manf'estă dreplul la ini(iativă legisżativă i'rebuie săprovinč din celpuţin un sferť dinjude(ele

ţărU, iar înjiecare din acestejudeţe, Tespectiv în municipiul Bucureşri. trebiťie săjie înregistrate cel

pu(in 5.000çže semnă(uri în sprjinul acestei iniţiative." este de natură a spori demoçraţia în Rornânia.

de a crestgradu1 de implicare şi încrederea românului în Parlament, dar şi inf]uenţa i puterea

cetăţeanył.ii în actuL de legiferare din Rotnânia. Pentru acest motiv a fost scăzut numărul cetäţenilor

cu dre de vot care trebuie sä semneze o iniţiativă egis1atvă de la loo.000 la 30.000 de cetăţeni,

fiind eliminate şi celelalte condiţii menţionate în precedenta formulare a textului constituţional, toate

fiind de natură a îngreuna procesul de legifcrare populară.

În acest spirit, trebuie să privim i propunerea de revizuire a Árticolului 74, care solicită o atenţie

egală. Acest articol. referindu-se la iniţiativa legislativă. este o componentă cheie in procesul de

legiferare şi în f.incţionarea democraţiei participative. Alineatul (1) al Articolului 74. în forma sa

actuală, slipulează că iniţiati\'a legislativä aparţine Guvernului. deputaţilor, senatorilor şi unui număr

dc ccl puţin OO.000 de cetăţeni cu drept de vot. Propunerea de modiflcare a acestui prag la 30.000

de cetăţeni este o recunoatere a necesităţii de a facilita impticarea cetătenească în procesul legisLativ.

Astfel, prin scăderea numărului necesar de cetăţeni pentru a propune iniţiative legislative, se deschid

noi orizonturi pentm participarea activă a societăţii civile în mecanismele de guvemare.

Argumentele care susţin revizuirea sunt multiple i vizează atât consolidarea democraţiei, cat i

creşterea eficienţei procesului Iegislativ. Pragul actual de 100.000 de cetăţeni poate descuraja

grupurite mai mici şi mai puţin reprezentative să iniţieze legi ce ar putea aduce beneťicii comunităţilor

locale sau grupurilor de interese specializate. Reducerea acestuia la 30.000 deschide calea pentru o

varietate mai mare de propuneri legislative, oferind un impuls vital pe)ltm iniţiativele cetăţcneti i

pentru diversitatea dezbateri Ior publice.
Un alt argument iinportant este acela al eficienţei. Cu un prag mai redus, cotectarea semnăturilor

necesare devine o sarcină mai accesibilă, permiţând astfel ca propunerile de legi să ajungă mai rapid

pe agenda parlamentară. Acest lucm poate conduce la o rnai bună adaptare a legislaţiei la realităţile

sociale i economice în schimbare. asigurând çă legile răspund în mod adecvat nevoilor cetăţenilor.

În pLus. scăderea pragului pentru iniţiativa legislativă poate stirnula interesul cetăţenilor faţă de

procesul democratic. Oamenij ar putea fi mai înclinaţi să participe la elaborarea politicilor care îi

afectează direct, dacă ştiu că au o ansă realä să fie auziţi. În acest mod, se poate îmbunătăţi nu doar

cantitatea. dar si calitatea participării civice. Considerând toate aceste argumente, revizuirea

ArticoluLui 74, Alineatul (1) este nu doar o oportunitate, ci o necesitate pentru a sprijini o participare

mai activă a cetăţenilor în viaţa politică. Aceasta ar putea conduce la o mai mare receptivitate a clasei

politice la soHcitările cetăţeneti şi o reprezentare mai fidelă a voinţei poporului.

De asemenea, permiterea strângerii de semnături online pentm susţienerea iniţiativelor legislative

cetăţeneti este un pas spre democratizarea procesului legislativ şi adaptarea acestuia Ia era digitală.

Digitalizarea a devenit o componentă inevitabilă a vieţii noasIre 7ilnice, iar politicile i sistemele

noastre electorale trebuie să ţină pasul cu aceste schimbări. Semnăturile digitale sunt recunoscute în

multe domenii ale administraţiei publice si privatc, deci extinderea lor în sfera susţinerii

candidaturilor ar pulea încuraja o participare civică mai largă, în special printre tineri.

Această modificare ar putea avea un impaci semnificativ asupra participării cetăţeneti la procesul

legislativ şi ar putea reflecta un pas spre o democraţie mai incluzivă şi mai accesibilă. Pentm a
înţelege mai bine raţiunea din spatele acestei propuneri, este instructiv să realizăm o comparaţie cu
alte constituţii europene. De exemplu, în Germania. iniţiativa legislativă populară necesită
semnălurile a O,1% din electorat pentru a fi considerată, în Iirnp ce in Italia, sunt necesare 50.000 de
semnături sau 5 comitete regionale de susţinători. In continuare, putem observa că în Spania, pentm



a introduçe o iniţiativă legislativă populară, este nevoie de 500.000 de semnături, ceea ce reprezintă
un prag semnificativ mai mare comparativ cu propunerea românească. Această diťerenţă sugerează
că pragurile de iniţiativă legislativă variază larg in rândut statelor europerie, fiecare ţară ajustându-se
la propriul context politic i cultural. Pragurile ridicate, aa cum sunt cele din Spania, pot descuraja
participarea cetăţenească şi pot Iimita direct democraţia participativă.
Pe de altă parte, un număr mic de semnături necesar, cum este propus în România, ar putea facilita
implicarea cetăţenilor în procesul legislativ, dar şi-ar putea pune în pericol seriozitatea iniţiativelor
legislative prin posibititatea apariţiei unui număr mare de propuneri cu suport Iimitat sau insuficient
analizale. În açest peisaj divers, analiza i adaptarea pragului de iniţiativă legislativă trebuie să ţină
cont de echilibrul delicat îritre accesibilitate i eflcienţă. Propunerea de modificare a Constituţiei
României pare să inverce să găsească acest echilibru. reducând barierele penlru cetăţeni. tră a
sacrifica integritatea procesului legis)ativ. Argumentele în favoarea acestei revizuiri sunt multiple.
în primul rând, pragul actual de 100000 de semnături poate fl considerat descurajant pentru
iniţiativele cetăţeneti. mai ales în contextul în care niobilizarea uriui număr atât de mare de persoane
este adesea diftcilă din punct de vedere logistic şi ftnanciar. Reducerea număntlui la 30.000 ar putea
stimula un activism mai intens i ar putea oferi o voce mai puternică grupurilor mai mici şi
segmentelor de populaţie care până acum s-ar fI putut simţi excluse din procesul de formare a legilor.
În al doilea rând, condiţia actuală care impune colectarea semnăturitor din cel puţin un sfert din
judeţele ţării poate crea inegalităţi între cetăţeni, în funcţie de regiunea de rezidenţä. Astfel, cetăţenii
din zonele mai puţin populate sau din cele unde implicarea civică este mai scăzută ar putea avea
dificultăţi în aji face auzită vocea. Modificarea propusă va remedia acest dezavantaj, oferind o
reprezentare mai eçhitabilă a populaţiei în procesul legislativ.

În plus, există argumentul că pragul redus de semnături ar putea încuraja o mai mare diversitate de
iniţiative Iegislative. Acest lucru ar putea coriduce [a o dezbatere publică mai vastă rnai profundă,
care să reflecte mai fidel preocupările i necesităţile cetăţenilor. Diversitatea i pluralismul ideilor
sunt piloni fundamentali ai oricărei detnocraţii sănătoase, iar facilitarea accesului la procesul
legis[ativ este esenţială pentru încurajarea avestQra. Totodată, este important să subliniem că
propunerea de reducere a numărului de semnături necesare nu înseamnă diminuarea knportanţei sau
gravităţii unei iniţiative legislative. Mecanisrnele de filtrare i dezbatere în cadrul parlamentułui
rămân în vigoare pentru a asigura că doar propunerile bine fundamentate şi de interes public vor
avansa în procesul legislativ.
În concluzie, propunerea de modificare a articolului 74 din Constituţie este un pas esenţial în direcţia
consolidării democraţiei participative. Prin scăderea pragului necesar de cetăţeni pentru iniţiativa
legislativă, se facititează implicarea directă a populaţiei în procesul de creare a legilor, reflectând
astfel mai fidel voinţa cetăţenilor şi dinamica societăţii.
Democraţia nu este statică; ea trebuie să evolueze odală cu societatea pe care o serveşte. Revizuirea
acestui articol constituţionat arată că România este pregătită să facă pai concreţi pentru a îmbunătăţi
procese)e democratice şi pentru a răspunde mai bine nevoilor cetăţenilor săi. Este rnomentul ca
iniţiativele legislative să nu mai fe monopolizate de un nurnăr restrâns de actori şi să devină
accesibile pentru o plajă mai largă a popu[aţiei. Acest Łucru nu numai că ar încuraja un dialog mai
constructiv între cetăţeni i instituţiile statului, dar ar i crete gradul de transparenţă i
responsabilitate al decidenţilor politici în faţa electoratu[ui.
22. Alineatul (2) al articolului 75 se modifică i va avea următorul cuprins:
2) Prżma Cameră sesiza[ă se pronunţă in termen de 45 de zile. Pentru coduri şż alre legi de

complexžtate deosebită termenul este de 60 de zile. Jn cazul depăirii acestor tertnene se consideră
căprożectele de /egi saupropunerile legislative aufost respinse.
Modiflcarea adusă alin. 2 al articolului 75 din constituţie, articol având denumirea marginală de
.Sesizarea Camerelor", elimină posibilitatea primei camere sesizate a Parlameniului de a .‚adopta
tacit" texte de lege, posibilitate acordată de formulare anterioară (Jn cazul depó,şirii acestor tennene
se consżderă că prožectele de /egż sau propunerile legžslatżve au fost adoptate. ) E lirninarea
posibilităţii adoptării tacite creşte responsabilitatea parlamentului şi are rnenirea să crcască încrederea
cetăţeni[or în parlamentari, elemente absolut necesare pentru confirmarea roLului sporit aŁ acestei
instituţii n raport cu celelalte puteri.



În inima mecanismului legislativ a1 oricărei democraţii se află nu doar principiul reprezentativităţii,
ci i cel al etkienţei. Constituţia României. legea supremă a statului, este pilonul principal pe care se

sprijină întregul ediťiciu normativ, iar procedurile Iegislative trebuie să ref1ecie nu numai voinţa

populară, ci i capacitatea de a răspunde rapid şi adecvat Ia necesităţile societăţii. Articolul 75 din

actuala Constituţie, în forma sa prezentă, stabileste modul de lucru al Camerelor Parlamentului în

procesul de adoptare a legilor în prima Cameră sesizată, facând posibilă adoptarea tacită, fără niciun

fel de dezbatere a unor Iegi care pot fi de importanţă majoră pentru societatea românească. De ceea

Alineatul (2) este de o importanţă deosebită, deoarece deťinesc termenele în care prima Carneră

sesizată este obligată să se pronunţe asupra unei iniţiative Iegislative.

In contextulsocio-politic actual. revizuirea acestui alineat nu este doar o necesitate. ci o urgentă

imperioasă. In prezent. procedurile legislative pot fi lenie si ineficiente, iar termenele stabilite de

a1ineatu1'2) a] articolului 75 sunt adeseori nerespectate, rnotiv pentru care multe legi sunt adoptaie

„tacit" deçima cameră sesizată.. Acest lucru generează întârzieri semniťicative în procesul legisíativ,

ceea ce aţ'ează dinamica adoptării legilor i, implicit, capacitatea de reacţie a statuLui la schimbările

rapide d ocietate. Mai grav chiar este faptul că este afectat fundamental principiul de bază de

functi a Parlarnentului României: Bicameralismul.
e atât de important să se revizuiască acest articol şi, mai a]es, termenele pe care le impune?

rimul rând. trebuie să avern în vedere ritmul accelerat al schimbărilor cu care se confruntă

România, atât pe plan intern, cât si în context intemaţional. Legislaţia trebuie să fie agilă i să poată

ťi adaptată rapid pentru a face faţă provocărilor emergente. fie că vorbim despre çrize econornice,

tehnologice sau provocări de natură socială.
Mai mult, revizuirea articolului ‘75 ar putea contribui la îmbunătăţirea calităţii dezbaterilor

parlamentare. StabiLind termene clare i imperative, parlamentarii ar ťt încurajaţi să se organizeze i

să discute iniţiativele legislative într-un mod mai structurat i mai ef1cient. Această disciplină

procedurală ar putea reduce cazurile în care legi importante sunt amânaie Ia nesfârit sau sunt adoptate

în grabă, rară o analză aprofundată a implicaţiilor lor.

O problemă frecvent întâlnită în cadrul procedurii legislative este suprapunerea termenelor i Iipsa

unui mecanism clar de prioritizare a proiectelor de lege. Modif1carea propusă ar putea asigura că

legile cu adevărat urgente i esenţiale sunt tratate cu prioritatea cuvenită. evitându-se astfel blocajele

legislative care pot avea un impact negativ asupra întregiiţări.

In plus1 termenul extins pentru legile de coinplexitate deosebită, cum ar ti codurile, recunoate nevoia

de tirnp suplimentar pentru a asigura că aceste documente vitale sunt analizate cu atenţia necesară.

Consecinţele nerespectării termenelor actuale sunt minime, iar acest lucru trebuie schimbat. Prin

introducerea unei prevederi care consideră respinse proiectele de legi sau propunerile legislative în

cazul depăşirii termenelor. se instituie un stimulent putemic pentru eťicienţă i respotisabilitate

legislativă, ťiind consolidat principiul bicameralismului din Parlamentul României.

Această rnăsură ar putea preveni situaţii în care proiecte esenţiale pentru dezvoltarea i bunăstarea

societăţii sunt neglijate sau uitate în sertarele birocratice. Este esential să suhlinieni că revizuirea

articolului 75 nu trebuie privită ca o simplă formalitate procedurală, ci ca o reaf1rmare a

angajatnentului României faţă de principiile statului de drept i ale unei guvernări eticiente.

Prin această modificare, se asigură că procesul legislativ devine mai predictibil i mai transparent,

sporind încrederea cetăţenilor în instituţiile statului.

În concluzie, revizuirea articolului 75 din Constitutia Rornâniei este un pas critic în consolidarea

democraţiei i a eťicienţei guvernamentale. Acesta nu doar că va facilita un proces legislativ mai rapid
si mai coerent. dar va i îmbunătăţi calitatea legilor adoptate.
23. Álineatul () aI articolului 83 se modifică şi va avea următonil cuprins:

„(i) Ji'Íandatul Presedinteluż Rwnóniei este de 4 ani şi se exercită de la data depuneriżjurămóntului

care va avea loc in acelasi an calendarisiic cu alegerea Parlamentului."

Modif1carea alineatului 1 a articolului 83 din Constituţie, articol cu denumirea marginală „Durata

mandatului", are ca efect scăderea mandatului preşedintelui Preşedintelui de la 5 ani la 4 ani,
revenindu-se la durata mandattilui preşedinteleui astfe! çum era reglementat anterior revizuirii

Constituţiei din anut 2003.



Realitatea ultimilor 20 de ani a demonstrat că nu există nicio justificare pentru un mandat dy'5 al
preedinte1ui în condiţiile în care toţi ceilalţi a1ei ai României au mandate de 4 ani. Acest 1ucó a,1us
la o sporire artiťicială i ncjustificxatră a rolului şi puterii Preedinte1ui, demonstrat deja că(aasta
nu avut ca efect i o sporire a stabilităţii instituţiilor ştatului român sau de o coerenţă i contate
sporită ate proiectelor guvernamentale.
Din potrivă, un mandat prezidenţial mai Iung ca durată decât mandatul pararnentu1ui a racut
rnulte ori Preedinte1e să-şi irnpună discreţionar voinţa. chiar dacă aceasta nu mai reflecta voin,
majorítăţii votanţilor din Rornânia.
Nu în ullirnul rând, decalarea alegerilor prezidenţiale de cele parlarnentare a avut ca efect creşterea
nejustiftcată a costurilor statului român i prelungirea nejustiftcată a perioadelor electorale.
Propunerea vine într-un moment în care sincronizarea dintre ciclurile electoraLe prezidenţiale i
parlatnentare a devenit un subiect de interes naţional. având implicaţii semniftcative asupra stabilităţii
politice i eftcienţei guvernării. În forma actuală. articolul 83 stipulează că mandatul Preedinte1ui
Rornâniei este de 5 ani.
Modificarea propusă sugerează o reducere a acestei perioade la 4 ani, cu prevederea ca preedinte1e
s depunăjurământul înacelai an calendaristic cu alegerea Parlamentului.
Această tnodificare ar aduce o aliniere a ciclurilor electorale i, prin urmare, ar putea contribui la o
mai bună coeziune între puterile statului. De ce este necesară o astfel de schinibare? In primul rând,
armonizarea termenelor electorale ar putea reduce perioadele de coabitare, acele intervale în care
preşedintele i majoritatea parlatnentară provin din spectre politice opuse. Acestea sunt adesea
caracterizate prin conflicte şi blocaje în procesul decizional, aspecte care îngreunează implementarea
politicilor publice i pot conduce Ia instabilitate politică.
Armonizarea termenelor electorale nu doar că atenuează tensiunile politice, dar i facilitează o mai
bună colaborare între instituţiile statului. O astfel de colaborare este esenlială pentru progresul i
dezvoltarea continuă a naţiunii în ansamblu. In plus, cetăţenii ar beneficia de o viziune unitară şi de
o mai rnare coerenţă în irnplementarea stralegiilor nalionale pe termen lung. In al doilea rând,
revizuirea rnandatului preedinte1ui ar putea conduce la o rnai bună reprezentare dernocratică. Cu un
ciclu electoral sincronizat, cetăţenii ar avea ocazia să îşi exprime opiniile într-un mod mai coerent,
votând în acetai context politic pentru ambele ramuri ale guvernării. Această schitnbare ar putea. de
asemenea, să contribuie la creşterea participării la vot, un factor vital în consolidarea democraţiei
româneti. Mai mult decât atât, un ciclu electoral sincronizat între alegerile parlamentare i
prezidenţiale ar putea simpliftca procesul electoral pentru cetăţeni, racându-I mai puţin confuz i mai
uşor de urmărit. In prezent, cu alegeri desfaurate la intervale diferite, există o tendinţă de scădere a
inleresului public i de oboseală electorală. aspecte care se refiectă adesea înlr-o participare scăzută
ła urne. Prin sincronizare, însă, ełectoratuł ar deveni mai motivat si mai impłicat în procesul
democratic.
Un alt argument în favoarea revizuirii mandatului prezidenţial este legat de eftcienţa administrativă.
Cu un mandat de 4 ani aliniat ciclului parlamentar, s-ar putea reduce suprapunerile i perioadele de
tranziţie între administraţii, permiţând o tranziţie mai netedă i o continuitate mai mare în
administrarea afacerilor statului. Astfel, ar fi posibilă evitarea situaţiilor în care proiecte importante
pentru dezvoltarea ţării sunt întârziate sau abandonate din cauza schimbărilor politice.
În plus, o perioadă de rnandat mai scurtă ar putea intensifica răspunderea politică a Preedinte1ui faţă
de electorat. Acesta ar fi stimulat să îşi realizeze promisiunile electorale într-un tirnp mai condensat,
fapt care ar putea spori eficienţa administraţiei prezidenţiale i ar putea face guvernarea mai
responsabilă şi rnai transparentă în ochii cetăţenilor.
De asemenea. revizuirea mandatului prezidenţial poate ft văzută ca o oportunitate de a moderniza i
de a adapta sistemul politic románesc la dinamica schimbărilor sociale i politice contemporane. Într-
o lume în care rapiditatea schimbărilor este tot mai accentuată, f1exibilitatea ş capacitatea de adaptare
a instituţiilor statului la noile realităţi devin imperative. Reducerea duratei rnandatului prezidenţial la
4 ani. în aliniere cu alegerile parlamentare, reflectă o înţelegere a nevoii de a răspunde mai prompt i
mai eficient la ateptări1e cetăţenilor.
Pentru toate aceste rnotive, soluţia adoptată de prezenla iniţiativă de revizuire a Constimţiei esle
revenirea a un mandat de 4 ani pentru Preedintele României, mandat care va lrebui să se incheie si



- să înqă în acelaşi an cu celelalte mandate ale a1ei1or din România (fapt care irnpune menţionarea

acestitłuku îi modalitatea de ducere la îndeplinire în normele tranzitorii ale prezenţei Legi).

24.JL Ątico1nl 90 după alineatul 1 se adaugă alineatele 2 i 3 care vor avea următorul cuprins:
„‚; NiqiM fel de referendurn nu poate fî organizat sirnultan cu alegerile, indiferent de natura

vcebIonÉ !
$epož iniţia referendumuri consultative pe teme pentru care Consžituţia exclude iniţiativa

‘4ăţénească sau care implică pi-ocedurijînalizate prin referendumuri obligatorii."

La articolul 90 din Constituţia României cu denumirea marginală „Referendumul", după alineatul 1

(cu formularea .‚Preşedintele Romániei, după consultarea Parlamentului, poate cere poporulzti să-şi

expriŕne. prin referendum, voin(a cu privire la prohleme de interes naţionaL") au fost adăugate două

noi alineate care ]imitează dreptul Presedintelui de a propune referendumuri. Această completare în

vederea limitării dreptului Preedinle1ui de a propune referendumuri se impune a fi făcută din prisma

experientei ultimitor 33 de ani în care diferiţi Preedinţi au abuzat de acest drept pentru a-i atinge

scopuri personale, electorale, fră însă a produce si efectele declarativ urmărite prin organizarea

acestor proceduri care presupun un cost enorm pentru statul român. Amintim în açest sens

„Referendumul pentru trecerea la parlament unicameral i reducerea numărutui de parlamentari" din

2009 organizat de Traian Băsescu i Referendumu] pe temajustiţiei impus de Klaus Werner Iohannis

în anul 2019. ArnbeLe referendumuri consultative au fost organizate îri peńoade electorate şi au fost

folosite ca mijloace de propagandă, însă au rămas rară niciun efect concret în ordinea de drept a

statului român.
Pentru a lirnita posibilitatea exercitării pe viitor a unor asemenea abuzuri de drept de către Preedinţii

în exerciţiu ai Rorriâniei au fost introduse cele doua atineate, primut interzicând organizarea

referendumurilor „simultan cu alegerile, indferent de nažura acestora", iar al doilea limitează

posibilitatea explicit posibilitatea organizării unor referendumuri „pe teme pentru care Constižuţia

exclude iniţiativa cetňţenească sau care implicăprocedurřfînalizateprin referendumuri obligaíoi-iż",

interdicţie implicită in Constituţia in vigoare anterior prezenţełor modificări.

Faţă de precedentele mai sus mentionate. revizuirea textului articolutui 90 din Constituţie devine nu

doar relevantă. ci i imperativă.
În primul rând, trebuie subliniată irnportana separării referendumurilor de alegerile politice. ťie că

vorbim de cele locate, parlamentare sauprezidenţiale. Atineatul (2) propus vine să çonsolideze ideea

că fiecare proces etectoral sau consultativ trebuie să fie tratat cu o iinportanţă egală şi să fie evaluat

independent, rară a fi infiuenţat de altul. Organizarea simultană a unui referendum cu alegeri poate

induce în eroare electoratul, poate dilua mesajele şi poate reduce semnificaţia fiecărui vot în parte.

Apoi, adăugarea alinealului (3) este menitä să clarifice şi să limiteze domeniile în care Preşedintele

României poate soticita referendumuri consultative. Aceasta aduce un ptus de ctaritate în cadrul legal

i împiedică iniţierea uiior referendumuri pe teme care, conform Constituţiei, nu pot fi supuse voinţei

populare sau care au fost deja tranate prin referendumuri anteńoare.

Această propunere nu numai că protejează esenţa votului anterior exprirnat de cetăţeni, dar i respectă

principiul separării puterilor în stat, evitând situaţiile în care legistativul este ocolit prin iniţiative

populare pe subiecte care sunt de competenţa sa exclusivă.

Înainte de a intra în detalii, este esenţial să înţelegem contextul actuai i de ce aceste adăugiri sunt nu

doar convenabile, dar necesare pentru integritatea procesuui democratic. România a fost martora

unor situaţii în care referendumurile au fost folosite în scopuri po]itice. mai degrabă decât ca un

instrument de consuttare directă a poporului pe teme de interes naţionat. In aceste circutnstanţe,

referendumurile pot fi percepute ca un vehicul pentru agenda polilică a celor la putere, ceea ce

subminează încrederea în acest rnecanism democratic. Prin urmare, stabilirea unui cadru clar in care

referendumurile sunt separate de ategerite poLitice servete ĺa întărirea independenţei i Ia asigurarea

obiectivităţii fiecărui proces consultativ sau eectora1.
Acest lucru ajută la prevenirea confuziei în rândul alegătorilor şi la asigurarea unei participări mai

informate si mai concentrate pe subiectele propuse.
De asemenea, acesl cadru menţine integritatea fiecărui vot, fe că este pentru alegerea reprezenlanţilor

sau pentru a decide asupra unei chestiuni speciĺice de interes pubtic. Pe de altă parte, Iirnitarea



iniţiativelor de referendurn consultative la teme care nu sunt excluse de Constituţie sau n1/t fost
deja decise prin referendurnuri obligatorii, este o măsură care respectă suveranitatea na(&a1ă si
principiile de bază ale statului de drept. Aceasta nu îngrădete dreptul cetăţeanului la inikvă, ei
dimpotrivă, îl canalizează spre subiecte unde opinia publică poate avea un impact real i coiç,v.

. . . . )‚ . . NC
Analizand istoricul referendumurilor din Romania, observam ca unele au fost organizate intr-
care a pus sub sernnul întrebării neutralitatea acestora i a evidenţiat nevoia de reformă în a
domeniu. De exemplu, referendumurile simultane cu alegerile au avut adeseori rezultate
controversate, reflectând o participare divizată şi o încărcătură emoţională crescută, care a afeetat
obiectivitatea deciziilor celăţenilor.
Aceste observaţii nu sunt valabile doar în cazul României; multe alte democraţii se confruntă cu
provocări similare i au adoptat reglernentări pentru a asigura că referendumurile rămân un instrument
de exprimare a voinţei populare. liber de influenţe externe şi de confuzia temporală cu alte procese
electorale.
În lumina acestor exemple, propunerea de revizuire a articolului 90 este un pas obligatoriu spre
rnaturizarea democratică a României. Alineatele (2) i (3) propuse nu sunt doar un răspuns la
problemele identificate. ei şi o previziune care vizează prevenirea abuzurilor viitoare i întărirea
procesului democratic. Prin aceste modificări. Constituţia României ar reflecta mai bine principiile
de separare a puterilor i de respectare a voinţei populare exprimate în rnod autentic i deliberativ.
În plus. aceaslă revizuire ar putea servi drept model de bună practică pentru alte naţiuni care se
confruntă cu provocări similare în gestionarea referendumurilor.
Astťel, Roinânia s-ar poziţiona ca un exemplu de urmat în spaţiul democratic intertiaţional, arătând
că este capabiíă să îi ajusteze cadrul constituţional în funcţie de cerinţele evoluţiei societăţii i ale
statului de drept.
În concluzie, rnodiűcările propuse la articolul 90 sunt esenţiale pentru întărirea democraţiei i pcntru
asigurarea uiiei participări eficiente i responsabile a cetăţenilor în procesele decizionale. Acestea vor
garanta că fiecare rnecanism democratic va funcţiona într-un mod coreet şi transparent, rară a fi
vulnerabil la rnanipulare sau la confuzie.
Revizuirea Constituţiei nu este doar un act de îmbunătăţire Iegislativä, ci şi un angajament faţă de
valorile şi principiile democratice care stau la baza societăţii românesti. Prin adoptarea acestor
alineate noi, România va demonstra că este pregătită să se alinieze la standardele democratice
internaţionale i să îşi asume un rol activ in promovarea unui sistem politic curat şi eficient. Aceasta
va consolida încrederea cetăţenilor în instituţiile statului i va crete calitateavieţii democratice prin
asigurarea faptului că fiecare voce este auzită i fiecare vot contează. Imbunătäţirea cadrului
constituţional este un proces continuu care necesită viziune, angajament i, mai presus de toate, o
înţelegere profundă a valorilor care ghidează societatea. Propunerile de modificare a articolului 90
sunt rodul unei astfel de înţelegeri şi sunt rnenite să fortifiee acele valori, asigurând că instrumentele
dernocraţiei rămân eficiente i relevante.
Astfel, această iniţiativă de revizuire este o evoluţie necesară în alinierea practicilor politice cu
standardele democratice actuale. Este o dovadă de maturitate i responsabilitate, care refiectă dorinţa
României de a avansa i de a se dezvolta în eontinuare ca o demoeraţie stabilă i respectală
25. Litera b) a articolului 94 se rnodifică i va avea următorul cuprins:

„b,) aeordă grade/e de mareal. de general i de wniral numai cu avÍzl(ž eonjbrm al eomisiżlor de
speeżažííate a/e Paržamentului ‘.

Articoiul 94 din ConsliÉuţie cu denurnirea rnarginală „Alte atribuţii" (ale Preedinte1ui) a t'ost
modiűcat la litera b a unicuLui alineat aI acestuia fiind limitată posibilitatea acordării discreţionare de
cătrc Preedinte a gradelor de „mareal, de general si de amiral", în urma revizuirii propuse
Preedinte1e putând acorda açeste grade „numai cu avizuž eonform al eomisiżlor de speeia/żtaĺe ale
Parlamentužui “.

Această modiűcare a fost irnpusă de istoria ultimilor 33 de ani în care toţi preedinţii României, toţi
persoane rară nicjo calificare rnilitară, au acordat disereţionar peste 1 .000 de astfel de grade, ereând
o camarilă de oaineni tără nicio competenţă sau cu unele competenţe extrem de Iimitate în domeniul
Ior de activitate, eare insă au devenit extrem de loiali factorului politic care le-a acordat aceste



disti o loialitate care depăete Iimitele normale într-un stat dernocratic i ňincţional tocmai

daţritf'ptu1ui cä ele sunt nejustificate de eele mai multe ori.

Pŕitru]ste motive, În actuala formă revizuită a Constituţiei s-a impus obţinerea de către Preedinte

a 1Şi9vi:ul conform al ęoinjsjżlor de speciałitate ale Parlamentului" anterior oricărei înaintare în

de rnaresal, de general i de amiral, rolul determinant în această procedură revenind

tamentu1ui prin Comisiile sale de speeialitate, aa cum se întâmplä de-altfel i în state cu o

dernocraţie consolidată astf'el cum sunt Statele Iinite ale Americii.

In Iumina acestor schimbări, se deschide o dezbatere amplă priviid echiíibrul puterílor în stat şi modul

în care acesţea interacţionează În procesul decizional. Prin această nouă prevedere. Parlamentul îi

asurnă un rol mai aetiv în procesul de aeordare a celor mai înalte grade mi]itare, ce nu mai rămân ]a

discreţia exctusivă a Preedinte1ui.

Un argument putemic în favoarea acestei revizuiri este necesitatea transparenţei i a responsabilităţii

în structurile statului. Intr-un context în care gradul mi]itar reflectă nu doar o recunoaştere a

competenţei, çi i a integrităţii i a serviciului dediçat naliunii, este esential ca acesta să f]e rezultatul

unui proces riguros şi obiectiv.
De asemenea. prin impliearea comisiilor de speeialitate, se of'eră o garanţie că persoane]e care vor

primi aceste titłuri onorifice vor avea cornpetenţele i experienţa necesare pentru a le purta cu

demnitate. Este o modalitate de a asigura că gradul militar nu este doar o recompensă pentru Ioia]Jtatea

politică, ci o recunoaştere a meritelor autentice.

Pe de altă parte, criticii acestei revizuiri susţin că aeeasta ar putea conduce Ia o politizare excesivă a

arrnatei, prin ťaptul că Parlamentul, o instituţie politicä. ar avea un cuvânt deeisiv in acordarea

gradelor rnilitare. Ternerile sunt că deciziile eomisiilor ar putea fi influenţate de agenda politică a

partidelor. rnai degrabă decât de cornpetenta si ealităiile individuale ale celor propui pentru avansare.

Astfel, fatä de sistemul anterior în care riscul politizării era mare, deoarece acordarea gradelor

depindea de o singură persoană — Preedinte1e — si nu de un organism colegial cum ar fi comisiile

parlamentare. în urma revizuirii de trece la o abordare multipartită, care va avea efect direct o evaluare

mai obiectivă a candidaţilor la titlurile de general şi la o diminuare a influenţelor partizane.

Mai mult. revizuirea poate contribui la consolidarea rolului i imaginii armatei în societate. Prin

sublinierea neeesitäţii de cornpetenţă profesională şi integritate rnorală. se crete standardul pentru

ocuparea cetor mai înałte funcţii rnilitare, ceea ce poate conduce la o mai mare încredere din partea

cetăţenilor în instituţiile de apărare ale ţării.

Este important de menţionat că revizuirea nu înlătură rolul Preşedintelui în acordarea gradelor, ci îl

eehilibrează cu un control suplimentar, în scopul de a asigura o mai mare rigurozitate i transparenţă

în acest proces. Acest echilibru între puteńle statului este un pilon central aI democraţiilor moderne.

i, prin urmare. revizuirea articolului 94 din (‘onstituţie poate fi privită ca un pas înainte în

consolidarea acestui principiu.
In final, este esenţial să recunoaştem că revizuirea reprezintă un pas în procesul continuu de reťormă

şi modernizare a instituţiilor statului, dar i că România îi aliniază praeticile la standardele

internaţionale, îrnbunătăţind astfel structura de guvernare i întărind statul de drept.

In concluzie. revizuirea literei b) a articolului 94 din Constituţie reprezintă un rnoment irnportant în

evoluţia democratică a României. Ea aduce în discuţie nu doar procesul de acordare a gradelor

militare, ci i principiile de bază ale funcţionării statului. Prin această modificare, se promovează

responsabilitatea, transparenta si prot'esional isrnul într-un domeniu esenţJał pentru securitatea

tiaţională.
26. Alineatul (2) al articolului 97 se modifică i va avea următoml cuprins:

„(2,.) Presedŕntele poate Jî demŕs din Júncţie prŕn referendum convocat de un număr de cel puţin

] 00. 000 de cetă(enż cu dt-ep( de vo[, care trebuie să provżnă cžżn cel puţin un .tërt dinjude(ele ţărži.

Setnnă(urżle pen!ru convocarea referendumului pot tî strcnse i online, cetăţenii putánd setnna cu
oricefel de semnăíură digižală recunoscută de lege. Referendumul pentru demiterea Preşedintelui

nu poatejî organżzat în ultirnele 6 lunż de mandat. Preşedintele este demis dacăjumătate plus itnul

dintre cei prezenţi la referendum votează pen(ru de,nitere, indťJrent de cvoritmul de partieżpare"



Prezenta propunere de revizuire este un efect direct al aiticou1ui 2 alineatul 1 care pă
„Suveraniĺatea naţională aparţine poporului român, care o exercită prin org4n(e Ę4e
reprezentatzve onst;tuiÍe przn alegeri žibere perzodice si corecte precum si prin refe nkžum i

vine ca o aplicare directă a exercitării suveranităţii naţionale direct prin referendum. Int
cânđ dinamica politică este într-o continuă schimbare, iar vocea cetăţeanului trebuie să
prezentă i democraţia „mai directă", revizuirea textului unor articole din Constituţie devi Ll -

necesitate stringentă.
În acest sens a fost revizuit şi articolul 97 din Constituţie, al cărui alineat (2) propune un mecanism
democratic de echilibrare a puterii prin posibilitatea demiterii Preşedintelui direct de către popor.
Această propunere de revizuire este o reflectare a principiului suveranităţii populare i a nevoii de a
adapta instrumentele constituţionale la realităţile sociale curente. In cele ce urmează, vom expune
motivele pentru care considerărn această revizuire nu doar oportună, dar esenţială.
În primul rând, în prezent, cerinţa ca un referendum de demitere să fie iniţiat de Parlament poate
conduce la blocarea procesului de çătre rnajorităţile politice, care pot fi tentate să îi protejeze propriul
interes în detrimentul celui naţional. Prin posibilitatea de a demite Preedinte1e direct de către cetăţeni
i stabilirea numărului de sernnături necesare pentru dec1anarea unui referendurn la 1 00.000 de
cetăţeni, se democratizează açest proces şi se oferă un răspuns adecvat la situaţii în care Preşedintele
ţării îşi depăşete atribuţiile sau nu îi îndeplineşte datoriile constituţionale.
Această modificare înseamnă, de fapt, o încredere mai rnare acordată cetă;enilor si o recunoastere a
rolului íor activ în supravegherea tnandatului prezidenia1. Mai mult,decat o sirnpla schimbare
numerica, acest atnendament la alineatul (2) al articolului 97 reflectă o tendinţă adusă de prezenta
revizuire de a ítnputernici cetăţenii in procesele politice majore.
Este o recunoatere a faptului că. în era inťormaţiei. oamenii sunt mai informaţi i mai implicaţi în
viata civică i, prin urrnare, trebuie să aibă un cuvânt mai greu de spus în deciziile care îi afectează
direct. Pe de altă parte, restricţia ca referendumul pentru demiterea Preedinte1ui să nu poată ft
organizat în ultirnele 6 iuni de mandat este de asemenea o inovaţie pertinentă.
Aceasta previne situaţii în care procesul de demitere ar putea fi folosit ca un instrument de campanie
electoralä, distrăgând atenţia de la problemele reale şi de la o dezbatere electorală constructivă.
De asemenea, stabilirea unui prag de jumătate plus unul pentru demitere, indiferent de cvorumul de
participare, este un aspect esenţial care vizează eficientizarea procesului. Prin această prevedere, se
evită situaţiile în care un cvorum mare, greu de atins, poate invalidează voinţa majorităţii celor care
participă efectiv la vot. Acest aspect este vital pentru a asigura că decizia de demitere este. cu
adevărat, una care reflectă dorinţa populaţiei, i nu rezultatul unei prezenţe scăzute la vot, care ar
putea fi influenţată de diveri factori externi.
Această reconfigurare a mecanismului de dernitere a Preedinte1ui prin referendurn consolidează
principiul răspunderii liderilor politici în faţa cetăţenilor. Este un pas înainte spre o democraţie
participativă. unde fiecare vot contează i unde fiecare cetăţean are puterea de a influenţa direct cursul
politic al naţiunii.
În plus. această revizuire constituţională poate servi drept un avertisment pentru orice Preedinte în
ňinc;ie, reamintindu-le că sunl responsabili n faţa poporului i că mandatul lor poate fi revocat dacă
nu îi îndeplinesc promisiunile sau dacă îi pierd legitimitatea. Acest mecanism poate actua ca un
ťactor de echilibru şi de auÉo-reglementare in interiorul sistetnului politic. contribuind Ia prevenirea
abuzurilor de putere şi la încurajarea unui comportament etic i transparent.
Totodată, revizuirea propusä este în concordanţă cu valoriie democratice fundanientale şi cu practicile
internaţionale. ín rnulte democraţii consoLidate, cetăţenii au la dispoziţie instrumente sitnilare pentru
a-i expritna suveranitatea i pentru a-i apăra drepturile. Prin alinierea la aceste standarde, România
îşi consolidează statutuí de stat democratic i responsabil, reafirmându-i angajamentul faţă de
principiile de guvernare participativă i transparentă.
Pentru a înţelege mai bine această propunere, este util să analizăm comparativ alte constituţii din
lume. De exemplu, în SUA, procesul de impeachment al Preşedintelui necesită votul majortăţii
Camerei Reprezentanţilor şi două treimi din Senat, fiind un proces strict legislativ. În Franţa.
demiterea Preedinte1ui este posibilă doar pentru cazuri de încălcare gravă a Iegilor ţării, iar procedura
implică Parlamentui reunit în Congres şi Curtea Constituţională.



b. propunerea pentru România facilitează un proces mai direct de implicare a cetăţenilor în

mul de supraveghere i sancţionare a şefului statului, reflectând astfel tendinţele actuale spre

raţie mai participativă. Argumentele în favoarea acestei revizuiri sunt multiple: în primul

esul de demitere devine mai accesibil i mai transparent pentru populaţie. N:u mai este

ară o majoritate parlamentară, care poate fi infuenţată de jocuri politice sau alianţe

njuncturale, ci doar voinţa directă a cetăţenilor. Acest lucru ar putea descuraja preedinţii de la a

adopta cornportamente autoritare sau de a lua decizii care conlravin interese]or poporului. In al doilea

rând, schimbarea propusă ar putea reduce riscul de a vedea preedinţia ca un post aproape intangibil.

sporind răspunderea liderului faţă de alegători. Totodată, prin stabilirea unui prag de cel puţin 1 00.000

de cetăţeni dintr-un sfert dinjudeţe, se evită abuzurile i se asigură că doar demersuri cu un sprijin

substanţial pot dec1ana un referendum.
Concluzionând, revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 din Constituţie este o măsură care răspunde

Ia cerinţele unei societăti dinamice şi a unei cetăţenii active. Este o recunoatere a faptului că, într-o

democraţie sănătoasă. puterea ultimä trebuie să rămânä în mâinile poporului i cä liderii politici

trebuie să rămână în serviciul acestuia. Acest amendament constituţional propune nu doar o

simplifkare tehnică, ci o evoluţie a sistemuĺui politic, o adaptare necesară ĺa contextuĺ actuaĺ în carc

dialogul civic şi participarea cetăţenească sunt mai importante ca niciodată.

Din toate cele de mai sus se poate deduce că modificarea Alineatului (2) al articolului 97 este nu doar

necesară, ci i benefică pentru întărirea structurii democratice a statului român. Esenţa democraţiei

stă în capacitatea sistemului de a se reforrna şi de a se adapta la voinţa cetăţenilor săi.

O Constituţie nu este un document static, ci unul viu, care trebuie să respire la unison cu aspiraţiile i

nevoile poporului pe care îl serveşte. Ajustarea mecanismelor de control i echilibru, precum cel

propus pentru demiterea Presedintelui, este un pas necesar pentru a asigura că aceste aspiraţii nu sunt

doar auzite, ci si îndep1nite. Transformarea propusăde Alineatul (2) a articolului 97 subliniază

importanţa adaptabilităţii şi evoluţiei constante a cadrului constituţional în faţa schimbărilor societale.

Este o recunoatere a faptului că democraţia nu este doar un sistem de guvernare. ci un proces

continuu de perfecţionare i de îmbunătăţire a relaţiei dintre stat i cetăţeni. Prin urmare. este esenţia]

ca acest proces de revizuire să fie inclusiv şi transparent, implicând în mod activ societatea civilă,

partidele politice, experţi constituţionali şi, cel mai important, cetăţenii obinuiţi. Dezbaterile publice,

consultările i campaniile de informare ar trebui să fie pilonii pe care se construieşte această revizuire,

asigurându-se că fiecare voce este auzită i că decizia finală reflectă voinţa coĺectivă a naţiunii. Astfel,

revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 nu trebuie privită ca un simplu arnendament legislativ. ci

ca o piatră de temelie pentru consolidarea democraţiei participative în România. Ea simbolizează

angajamentul faţă de principiile de transparenţă, răspundere i implicare civică.

In finaJ, aceasta nu reprezintă doar o victorie pentru cetăţeanul simplu, ci pentru întregul edificiu

democratic. Introducerea acestei revizuiri în Constituţia Romăniei va deschide calea spre alte reforme

necesare care pot aduce sistemul politic şi mai aproape de cetăţeni. Este o promisiune că statul român

este dispus să evolueze şi să se adapteze la cerinţele timpului în care trăim, să fie un stat modern, în

care fiecare cetăţean contează şi are puterea de a schimba lucrurile.

Revizuirea Alineatului (2) al articolului 97, aadar, este o necesitate într-o epocă în care democraţia

trebuie să se manifeste activ şi să se auto-perfecţioneze. Ea reflectă spiritul unei cetăţenii

responsabile, dornice să participe la conso]idarea fundamentelor statului de drept şi la îmbunătăţirea

guvemanţei.
In plus, nu trebuie neglijat nici impactul tehnologiei i al digitalizării în acest context. Posibilitatea

de a strânge semnături onĺine pentru iniţierea unui referendum este o reflectare a epocii digitale în

care trăitn. Aceasta ar putea simplifica procesul de participare civică i ar putea încuraja o mai mare

implicare din partea cetăţenilor, în special a tinerilor, care sunt mai predispui să folosească

instrumentele digitale.
In concluzie, amendamentul propus aduce în prim-plan conceptul de democraţie directă i extinde

sfera de acţiune a cetăţenilor în procesele poHtice. Este un pas către o Românie mai democratică,

unde fiecare individ are nu doar dreptul, dar şi capacitatea de a influenţa deciziile care ii modeĺează

viitorul. Dezbaterile care vor urma în jurul acestei revizuiri constituţionale vor testa maturitatea



dialogului civic din România şi vor oferi un barometru al angajamentului faţă de valorile demo9atice -

i de participare.
Prin toate aceste considerente, revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 apare nu numa\ 9
necesitate, ci i ca o oportunitate de a întări fundamentele statului de drept i de a promo&.
guvernanţă care respectă i valorizează participarea activă a cetăţenilor la viaţa politică.
invitaţie deschisă către fiecare cetăţean de a lua parte la sculptarea viitorului democratic aI României,
un viitor în care puterea este cu adevărat în mâinile poporului.
27. Alineatul 1 al articolului 103 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Preedintele Românieżpropune spre aprobarea Paržamentului eandidatuž desemnaipentrufune,tia
deprim-ministru de eăirepartidul sau alianţa departide care eare are majoritatea în Parlament. In
situaţża ín eare acesia nu obţżne votul de încredere al Paržamentului, Preşedintele va desemna un ažt
candidat în urma consultărżipartidelor reprezeníate în Parlament."
Alineatul 1 al Articolului 103 cu denumirea marginală „Învestitura", are până la momentul intrării
în vigoare a prezenţei revizuiri următoarea formulare „Preşedintele Românżeż desemnează un
candidat pentru funeţia de prżm-minżstru, în urma eonsultării partiduluż care are majoritatea
absolută în Parlament ori, dacă nu există o asemenea mąjorżtate, a pariżdelor reprezentate în
Parlament." Această formulare insuficient de clară a lăsat Preedinte1ui posibilitatea de a nominaliza
prim-minitri după propria voinţă şi conform unei agende care a fost de cele mai multe ori străină
electoratului, diveri Preşedinţă numind în fruntea executivului persoane provenite din partide care
nu obţinuseră majoritatea voturilor alegătorilor români. In acest fel au fost impuse în numeroase
rânduri majorităţi parlamentare artificiale care au avut guvernări dezastruoase. Nu în ultimul rând,
această formulare lacunară a textului constituţional a lăsat posibilitatea persoanelor care au ocupat
poziţia de Preedinte de a transforma această fiincţiune dintr-una de mediator între puterile statului i
reprezentant al statului (conf. Art. 80 din Constituţie) într-una de jucător în interiorul puterii
executive, denaturând echilibrul între puterile din statul român.
Pentru aceste motive, prezenta modificare a alineatului 1 impune Preşedintelui să propună spre
aprobarea Parlamentului „candidatul desemnat pentru funcţia de prim-ministru de către partidul sau
alianţa de partide care care are majoritatea în Parlament", i nu persoana desemnată discreţionar de
acesta.
Doar în situaţia în care persoana desemnată de partidul sau alianţa de partide care a obţinut cel mai
mare număr de voturi nu reuseste să obţină votul învestitură al Parlamentului Presedintele va putea
propune o persoană aleasă de către acesta „în urma eonsultării partidelor reprezentate în
Parlamenl “.

În acest fel Constituţia astfel cum va fi revizuită de prezentul proiect va readuce voinţa electoratului
pe poziţia preeminentă pe care trebuie să o aibă într-o democraţie şi Preşedintele va reveni la
atribuţiunile sale fiindamentale: reprezentant aI statului şi mediator între puterile statului.
Revizuirea propusă nu doar că restabi1ete echilibrul puterilor în stat, ci şi consolidează principiul
democratic al guvernării, asigurând că alegerea prim-ministrului reflectă voinţa poporului exprimată
prin vot. Această modificare constituţională este esenţială pentru a evita situaţiile în care un partid
minoritar poate să controleze guvernul, prin intermediul unei nominalizări prezidenţiale, în
detrimentul partidului sau alianţei care a câtigat majoritatea sufragiilor.
Democratia presupune ca deciziile să fie luate de majoritatea alesă de popor, iar acest amendament
la articolul 1 03 vine să fortifice acest pilon fundamental. Este o garanţie în plus că guvernul va reflecta
orientarea politică pentru care cetăţenii au votat, consolidând astfel încrederea în mecanismele
democratice şi în corectitudinea procesului de formare a executivului.
În plus, revizuirea textului articolului 1 03 din Constituţie sub1inază rolul şi importanţa Parlamentului
în procesul de învestire a Guvemului, consolidând astfel principiul separaţiei puterilor în stat ş cel al
suveranităţii naţionale. Acest amendament împiedică orice încercare de concentrare a puterii în
mâinile unei singure entităţi sau persoane şi asigură că Executivul este cu adevărat o extensie a voinţei
legislative, adică a voinţei populare exprimate prin reprezentanţii aleşi.
Un alt argument în favoarea acestei revizuiri constă în faptul că ea previne formarea unor guverne
instabile si efemere, care să ťie rezultatul unor negocieri obscure sau alianţe de circumstanţă, nedorite
de electorat. Prin această modificare, se asigură o coerenţă i stabilitate mai mare în politicile



gśnta1e. iar partidele politice vor trebui să îşi asume cu mai multă seriozitate platformele i

facute în campania electorată. având în vedere că alegătorii îşi vor vedea reprezentate

îťése1ii mod direct prin partidut majoritar sau alianţa de guvernare.

RöTul responsabilitatea Preedinte1ui in procesul de desemnare a prini-rninistrutui devin astfel mai

timitate, contribuind la o democraţie mai robustă i mai transparentă. Această revizuire a

..1tjłt1lui 1 03 din Constituţie este, de asemenea. un pas înainte către o guvernare responsabită, in

care cetăţenii pot să-şi exercite drepturile i să-şi facă auzită vocea într-un mod mai eficient i mai

concret.
În concluzic. revizuirea alineatului 1 al articolului 103 este o necesitate pentru alinierea legislaţiei

româneti la standardele democraţiilor consolidate. unde alegerea guvernului este transparentă i

direct coretată cu voinţa poporutui. Această schimbare constituţionată va contribui Ia stabilitatea

politică i va reduce posibilitatea de manevre politice care să devieze de Ia mandatul clar conferit de

cetăţeni prin vot. Este un pas esenţial pentru a asigura că liderii aleşi şi politicile implementate sunt

înlr-adevăr în serviciui poporului. refleclând fde1 opţiunile sale politice i asigurând un guvern

efęçtiv reprezentativ.
Prin această revizuire, se întăreste fundamentul pe care se clădeste orice democraţie: suveranitatea

poporului şi respectarea voinţei acestuia. Este o evoluţie naturală i necesară în rnaturizarea

procesului democratic din România, care va aduce beneficii pe termen lung atât în ceea ce priveşte

calitatea guvernării, cât şi în consolidarea încrederii cetăţenilor în instituţiile statului. Astfel,

revizuirea alineatului aI articolului 103 este nu doar o cerinţă de moment, ci o investiţie în viitorul

dernocratic at României. asigurând că fiecare vot contează i că fiecare voce este auzită n procesul

de decizie politică.
În finat, este important să subliniem că această reformă constituţională nu trebuie privită ca un scop

în sine, ci ca un mijtoc prin care se poate atinge o guvernare mai eficientă şi mai tegitimă. Ea trebuie

însoţită de alte măsuri care să sprijine transparenţa, responsabilitatea si integritatea în administraţia

publică. Toate acestea, împreună cu revizuirea articolului 103, vor contribui Ia consolidarea

democraţiei şi la cresterea încrederii populaţiei în sistemul politic i în reprezentanţii săi. Aadar,

schimbarea propusă este un pas esenţial în evotuţia democratică a Româxiiei. un pas care va ajuta la

construirea unei socielăţi mai juste, mai transparente şi mai reprezentative pentru toţi cetăţenii săi.

Ateptările sunt rnari, iar revizuirea constituţională în discuţie este răspunsul adecvat la so]icitările

cetăţeneti pentru o rnai bună guvernare. Este mernentul ca vocea poporului să ťie nu doar auzită, ci

i să fie determinantă în procesul de formare a guvernului. În acest fcl, România poate progresa spre

o dernocraţie matură, în care fecare decizie politică este ancorată ferm în voinţa cetăţenilor şi în

suveranitatea poporului român, in spiritut legii fundamentate a ţăríi.

28. Alineatele 2 si 3 ale articolului 108 se modiťică şi vor avea următorul cuprins:

‚(2, Hotărôrile se etnif penfrłť organizarea execulării legilor. Prin hotărâri de guvern nu se poafe

nwdfica sau adăuga la conţinutul nonneiprimare care ordonă eniiterea hotărôrii.

(3) Qrdonanţele se eznit ín temeiul unei žegi speciale de abilitare, în limitele si în condiçiile prevăzute

de aceasîa vi pot reglementa exclusiv în domeniul rezervat legilor ordinare “.

Álineatele 2 i 3 ale articolului 108 cu denumirea marginală de Actele Guvernului aduc precizări

neçesare întărind unele limitări implicite in textul anterior revizuirii în ceea ce privete posibititatea

Guvernutui de a emite hotărâri i ordonanţe. Astfel, având în vedere în special experienţa anilor 2020

- 2022, aní în care Rornânia a fost guvernată de cätre Executiv prin Hotărâri şi Ordonanţe, în prezentul

proiect de revizuire un punct important este Iimitarea oricărei posibilităţi de a guverna prin acte care

eludează sau întârzie controlul Parlamentului.

Pentru aceste motive, la textul alineatului 2 (anterior prezenlei revizuiri având formularea „Hotărârile

se emi[ pentru organizarea exeeulării legilor.") a fost adăugată e precizare şi timitare irnportantă:

„Prin hotărâri de guvern nu se poale modifica sau adăuga la conţinulul normeiprimare care ordonă

etniferea hotărârii. “ Această precizare, dei aparent superfluă i subînţeleasă într-o stare de drept

constituţionată, a devenit necesară după experienţa anilor 2020-202 1 çând, prin Hotărâri de guvern,

se stabileau / prelungeau de către guvern stărite de alertă i se „stahilieau măsuri care se aplică pe

durata acesteia petiĺru prevenirea i combaterea eJcíelor panćžemiei de CQVID-19" măsuri



restrictive de drepturi şi Iibertăţi care nu erau nicăieri menţionate în Iegea eare ordona etterea
hotărârii. ĺ, ;

Pentru aceleaşi motive, se completează i textut alineatului 3 aI articolului 108 din constituţiąând
formularea ..On/onanţele se emit in (erneżu/ unei legi vpeeża/e cże czbilitare, în /imitele şi în ee
prevăzute de aceasta.") adăugându-se irnportanta menţiune că acestea „ po( reglernenta exelz «
a'omeniul rezervat legilor ora'inare
În acest mod se tinde la a se limita posibi]itatea guvernului de a reglementa prin ordonanţele guvern
în domenii esenţiale rezervate legilor organice, astfel cum sunt acestea enumerate în articolul ‘73
alineatul 3.
Prezenţele revizuiri ale textului Constituţional sunt de natură a proteja &epturile indamenta1e a[e
cetăţeanului de orice posibil abuz venit din partea executivului şi sunt, în acelaşi timp, mijloace
fundemantale de întărire a rolului parlarnentului de „organ reprezentativ suprem alpoporului rornân
şi unica auloritate legiužíoare a ţării", astfel cum este prevăzut în art. 61 din Constituţie.
De asemenea, prin revizuirea articolului 1 08 din Constituţie, se încearcă omai bună separare a
puterilor în stat, în spiritul principiilor democratice i a statului de drept. In acest context, este
esenţială clarificarea rolului Guvernului ca entitate executivă, çare nu trebuie să îşi aroge puteri
Iegiuitoare ce ar subtnina autoritatea Parlamentului i echilibrul constituţional.
Este evident că, în trecut, utilizarea exçesivă a hotărârilor de guvern şi a ordonanţelor de urgenţă a
creat un precedent ingrijorător. Situaţii de criză sau circumstanţe extraordinare nu ar trebui să devină
un pretext pentru extinderea nejustificată a puterii exeeutive. Prin urmare. propunerea de revizuire a
articolului 108 vine să stabilească un cadru mai riguros şi să limiteze folosirea acestor instrurnente
Iegislative la situaţii cu adevărat excepţionale, in acord cu o Iege specială de abilitare i cu respectarea
strictă a domeniilor rezervate legilor ordinare.
În plus, această iniţiativă de revizuire este un răspuns la cerinţele societăţii eivile, care i-a exprimat
îngrijorarea faţă de posibilele derapaje în exerciţiul puterii executive. Prin implementarea acestor
modificări, se urmărete creşterea transparenţei i a răspunderii în procesul de guvernare, precum i
asigurarea unui control parlamentar mai efectiv.
Un alt aspect relevant este acela că revizuirea articolelor nienţionate poate avea efecte pozitive asupra
calităţii actului normativ. Limitând capacitatea Guvernului de a interveni prin hotărări şi ordonanţe
în domenii care ar trebui să ťie reglernentate prin legi adoptate de Parlarnent, se promovează o
Iegislaţie mai stabije i predictibilă. Astfel, revizuirea ar putea contribui la reducerea numărului de
norme cu caracter temporar i la creşterea irnp]icării parlamentare în procesul legislativ, asiguränd in
ace1ai timp că legile reflectă voinţa şi nevoi]e cetăţenilor.
În eoncluzie, revizuirea alineatelor 2 i 3 ale articolului 1 08 din Constituţie reprezintă un pas
important în fortifcarea statului de drept i în consolidarea demoeraţiei româneti. Prin aceste
modificări, se asigură că rolul legislativ al Parlamentului rămâne primordial şi că Guvernul acţionează
în limitele autorităţii sale executive, în strictă conformitate eu legea şi eu principiile separaţiei
puterilor în stat.
Revizuirea constituţională propusă nu este doar o reacţie Ia provocările trecutului, ci şi o anticipare
prudentă a viitorului. Ea reafirmă angajarnentul României faţă de valorile democratice i protecţia
drepturilor cetăţenilor săi, asigurând că orice măsuri excepţionale rămân sub strietul conlrol a]
cadrului legislativ. Astfel, revizuirea articolului ł 08 este un act de responsabilitate instituţiona]ă i un
semnal clar că statul de drept nu poate ťi compromis, chiar i în timpuri tulburi.
Prin aceste schimbări. România se aliniază la standardele internaţionale i la bunele practici
democratice, oferind un exemplu de maturitate constituţională i de respect pentru principiile
ťundamentale ale unui stat democratic. In acest fel, revizuirea articolului 108 devine un pilon pentru
consolidarea unui sistem juridic echitabil, în care guvernarea se realizează eu respectarea deplină a
suveranităţii poporului şi a normelor siatului de drept.
Finalizând, esle irnperativ să recunoatern că această revizuire nu numai că răspunde la o nevoie
actuală, ci şi pregăteşte terenui pentru un viitor în care guvemarea prin ordonanţe i hotărâri este o
excepţie strict reglementată, nu o normă. Acest lucru va contribui la o rnai mare stabilitate Iegislativă
i la eonsolidarea încrederii cetăţenilor în instituţiile statului.



Reea propusă are potenţialul de a restaura eehilibrul dintre puterile statului şi de a întări

nćatĺse1e de control democratic, esenţiale într-o soeietate eare îşi dorete să prospere în respectul

i şl drepturilor omului.
29. !8'modifică alineatele 3, 5 şi 6 ale articolului 115 care vor avea următoruL cuprins:

TJJJ,;YYrdonanţe1e se supun aprobării Parlamentului, potriviź procedurii legislative, până la

jptínżrea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage 7ncetarea efectelor ordonanţei.

(...)
(5) Ordonanla de urgenţă inrră în vigoare nwnai după depunerea sa spre dezbatere în procedura

de urgenţă la Camera competernă să Jie sesizată i după publicarea ei în Moniĺorul Ojicżal al

Romäniei. Camerele, dacă nu se aJlă în sesiune, se convoacă în mod obligaíoriu în 5 zile de la

depunere sau, după caz, de la primżzere. Camera sesżzažă se pronunfči de urgenţă czsupra ordonanţeż,

aceastaJîind trimisă celeilalíe Camere care decide de asetnenea în procedura de urgenţă. Ordonanţa

de urgenţă cuprinzônd norme de natura legii organice se aprobă cu majoritaíea prevăzută la

aríicolul 76 alineatul (]). Nerespecĺarea termenului aírage înceíarea efectelor ordonanţei de

urgenţă. Dacă 7n termen de cel mulí 90 de zile de la adoptarea de cătreprima cameră sesizată camera

deci:żonală nu se pronunţă asupra ordonanfei de urgenţă, aceasta este considerată respżnsă.

(6) Ordonanţele de urgenfă nu po! Jî adoptaíe în domeniul legilor constitu(ionale, nzz pot afecta

regżmul żnsžiíu(iilor fundameníale ale statului. drepturile, libertă(ile vi índatoririle prevăzute de

Constżtuţie, drepturile electorale şi nu pot vi:a măsuri de trecere silită a unor hunuri în proprietate

publică şi nicż de desjîinţare, înstrăinare satť concesionare a unor bunuri ajlate în proprieíale

publică."

Constituţia României. adoptată în 1991 şi revizuită ulterior în 2003, reprezintă ĺindamentu1 juridic al

statului de drept. fiind legea supremă a ţării. Prin urmare, când vine vorba de amendarea acesteia,

fiecare artiçol, flecare alineat trebuie analizat cu çea mai mare rigurozitate şi responsabilitate.

acest context, propunerea de revizuire a articolului 1 1 5 referitor la ordonanţeĺe i ordonanţeĺe de

urgenţă emise de Guveni implică modificări semnifkative în eeea ce priveşte legislaţia secundară şi

controlul parlamentar asupra actelor normative emise de Executiv.

Unul dintre eele mai controversate aspecte abordate de articolul I 1 5 în forma sa actuală este proeesul

de emitere şi aprobare a ordonanţelor de urgenţă. Aceste instrumente. menite să permită Guvemului

să reaeţioneze rapid în situaţii eare nu pot suferi amânare, au fost adesea eriticate pentru eă ar putea

fi utilizate exeesiv sau în scopuri care depăese cadrul urei situaţii de urgenţă veritabile.

Revizuirea propusă aduce în lumină neeesitatea unui control parlamentar mai striet i a unui cadru

clar care să limiteze riscul abuzurilor în utilizarea ordonanţelor de urgenţă. Modificările aduse Ia

alineatele 3, 5 i 6 ale articolului l 1 5 sunt concepute pentru a întări rolul Parlamentului şi pentru a

asigura că oriee măsură de urgentă adoptată de Guvern va intra în vigoare numai după o evaluare

adecvată şi o dezbatere parlamentară în regim de urgenţă. preeum şi după publiearea în Monitorul

Oficial. Acest lucru este vital pentru transparenţa procesului legislativ şi pentru responsabilizarea

Executivului faţă de reprezentanţii alei ai poporului.
Alineatul (3) aduce în prim plan eondiţia ca ordonanţele să fie aprobale de Parlarnent îrnr-un termen

bine deĺ'init. Aceasta este o garanţie eă aceste instrumente legislative sunt temporare i eă nu pot
înloçui rolul esenţial al legiuitorului permanent. In cazul în eare Parlamentul nu reuete să se

pronunţe în termenul stabilit, ordonanţa îi pierde efectul, ceea ee previne o posibilă „legiferare prin

ordonanţe" pe termen nelimitat.
În ceea ee priveşte alineatul (5). aeesta reiterează neeesitatea de a avea un eontrol democratic asupra

ordonanţelor de urgenţă. In pjus, stabilirea unui termen de 90 de zile pentru ea o eameră decizională

să se pronunţe asupra ordonanţei de urgenţă subliniază importanţa unei aeţiuni legislative prompte i

efciente. Acest termen )imitează perioada de incertitudine juridică şi asigură că dispoziţiile

ordonanţei nu devin parte Iegislaţiei naţionale ĺără un control parlamentar adeevat. In lipsa uei

deeizii în aeest interval, ordonanţa de urgenţă este eonsiderată respinsă, ceea ee reprezintă un

echilibru între nevoia de aeţiune rapidă a executivului i supremaţia Iegislativă în statul de drept.



Alineatul (6) vine ca o măsură de siguranţă suplimentară, stabilind domenii în care ordoiaiţe1e de
urgenţă nu pot fi adoptate. Prin interzicerea utilizării acestui instrument în materii sensibi1um r
fi cele ce ţin de legile constituţionale sau de drepturile fündamentale, se asigură protejarea
de bază a statului si a valorilor democratice. Astfel, se evită riscul ca drepturi şi libertăţi fundaij
să fie modificate sau restricţionate rară un proces legislativ adecvat i rară o dezbatere par1amen—
amplă care să permită participarea cetăţeni]or şi a diferitelor forţe politice la formarea voinţei
legislative.
În concluzie. revizuirea articolului 1 1 5 din Constituţia României propune o serie de măsuri care
consolidează principiile statului de drept i ale democraţiei prin: întărirea rolului de control al
Parlamentului asupra actelor normative emise de Guvern. clarificarea procedurii legislative de
urgenţă şi lirnitarea domeniilor în care pot fi emise ordonanţe de urgenţă. Aceste rnodificări contribuie
ła o inai bună echiłibrare a puterilor în stat i ła garantarea că orice aciune guveniamentałă este
exercitată în deplină conformitate cu legea ňjndameatală a ţării i cu respectul datorat drepturi[or i
libertătilor cetătenesti. Revizuirea propusă pentru artcolu1 115 se aliniază la tendinţele democratice
europene, care subliniază importanţa stipremaţiei legislaţiei parlamentare i a lirnitării puterii
executive de a guvema prin decrete. Ia acest mod, se asigură un echilibru sănătos între nevoia de
flexibilitate si reactivitate a Guvernului şi pńncipiul esenţial al stamlui de drept, acela că toate puterile
statului sunt limitate de lege i răspund în faţa reprezentanţilor poporului.
30. După alineatul 2 al articolului 116 se adaugă un nou alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:
‚(3) Funcţžile publice numite, saufunc(iile si calităţile penxru care se realizea:ă desernnare direcţă,
pentru cczre nu se organizează concurs, potjî ocupate peniru un mandai de maxim 4 ani care p()ate
jî reînnit o singură dată, dacă nu este pt'evăzut o alĺă duratá a mandaizdui sau a numărului de
‚nandate prżn prezenta Constiĺu(ie."

În contextul actual socio-politic, o discuţie aprinsă a inceput să se contureze înjuru[ mecanismelor
de numire în funcţii publice, punctând necesitatea unei revizuiri a Constituţiei Roniâniei, în special a
textului artiçolului 1 16. Această necesitate de actualizare legislativă vine ca răspuns la cerinţele de
transparenţă si eficienţă în administraţia publică i la aspiraţiile democratice ale societăţii.
Subliniem că articolul 1 1 6 reglementează regimul juridic al funcţionarilor publici, punând accent pe
modul de numire şi exercitare a funcţiilor publice. In forma sa actuală, articolul nu prevede limitări
clare în ceea ce privete durata mandatelor sau numărul de reîniioiri ale acestora pentru funcţiile
numite, aspect care poate genera o stagnare i o lipsă de dinamism în administraţie.
Propunerea de revizuire, exprimată prin adăugarea alineatului (3) 1a articolul 1 1 6, vine să aducă o
soluţie la această problemă. Prin introducerea unui mandat de maxim 4 ani, reînnoibi] o singură dată,
se urmăreste cresterea responsabilităţii şi a performanţei funcţionarilor publici prin perspectiva unui
orizont ternporal bine definit. Această schimbare ar putea asigura o mai bună adaptare a adrninistraţiei
la scliirnhările rapide din societate i economje. Áceastă Iimitare a numărului de mandate este în
concordanţă cu practicile democratice din multe alte ţări, unde füncţiile de natură exeçutivă sau
adminístrativă sunt periodic supuse unui proces de reîmprospătare. Aceasta nu doar că stimulează o
cornpe[iţie sănătoasă pentru atiiigerea rezultatelor, dar i oferă oportuntatea aducerii de noi
perspective i idei inovatoare în sisteni. In acest fel. se poate contribui la evitarea acumulării puteńi
în mâinile unei singure persoane pe o perioadă îndetungată, ceea ce ar putea reduce riscurile de
corupţie i nepotisrn.
Este important de menţionat că, dei restricţia de rnandat ar putea părea o constrângere, aceasta, de
ťapt, încurajează o ptanificare strategică i o viziune pe termen lung. Funcţionarii publici vor fi astfel
încurajaţi să implementeze politici publice efiçiente şi să atingă obiectivele stabilite intr-un interval
de timp mai concentrat. sporind astfel randamentul administrativ. Pe de altă parte, criticii acestei
revizuiri pot argurnenta că limitarea mandatelor ar putea duce la pierderea de expertiză şi la un deficit
de continuitate în administraţia publică. Ei susţin că experienţa acumulată de füncţionarii publici pe
durata unor mandate îndelungate este valoroasă şi contribuie la stabilitatea şi predictibilitatea
proceseLor administrative. Totui, este esenţiaí să realizăm că, într-un tnediu în continuă schimbare,
adaptabilitatea şi inovaţia sunt de asernenea vitale. Reînnoirea forţelor şi a ideilor poate contracara
riscuí stagnării şi poate aduce un suflu nou în administraţie.



- In:s?roducerea unui sistern de mandat timitat ar putea încuraja mai multe persoane califcate să

ńicicYa procesul de administraţie publică. tiind că există un orizont de timp clar pentru fiecare

lucru ar putea creşte diversitatea şi calitatea candidaţilor, promovand meritele i
ienţe1e ca principale criterii de selectare în funcţiile publice. In concluzie, revizuirea propusă

—rfcolu1ui 1 16 din Constituţia Rornâniei, prin adăugarea alineatului (3), reprezintă un pas important

spre o administraţie publică mai responsabilă şi mai performantă. Limitarea mandatelor Ia o perioadă

de maxim 4 ani, cu posibilitatea unei singure reînnoiri, este o măsură care poate ajuta la prevenirea

stagnării în adrninistraţie şi la prornovarea unui rnanagement proaspăt şi dinamic.

In concluzie, revizuirea articolului 116 din Constituţia României pentru a include un alineat care

limilează durata mandatelor în funcţii publice numite, reinnoibile o singură dată. este un pas necesar

spre o administraţie publică dinamică i responsabilă. Limilarea rnandatelor contribuie Ia prevenirea

eoncentrării puterii, stirnulea2ă inovaţia i asigură o aclualizare constantă a competenţe)or

administrative. Această propunere de revizuire are potenţialul de a transforma adrninistraţia pubtică,

racând-o mai adaptabilă i mai deschisă la schimbările care survin în societate. Stirnulând astfel

performanţa şi responsabilitatea, ne asigurăm că structurile publice nu doar că răspund nevoilor

cetăţenilor, dar i că o fac într-un rnod eficient i transparent.

31. Alineatele 4 şi 5 ale articojujui 118 se modifcă şi vor avea următorul cuprins:

.I) Serviciile de infortnaęii i cele asimilate acestora se organizează exclusiv in sistern civil, în

condięiile legii. Organizarea de activităfi militare sau paramilitare in afară iťnei azłžori[ă(i statale

este in1erŕsă.
(5) Fe timp de pace, pe teritoriuj Romániei pot intra, slaţiona, desfăşura operaţiuni sau źt'ece (rupe

străine numai cu acordul prealabil al Parlamentului i în condiţiile legii sau ale trataielor

internaţionale la care România esteparte."

Plecând de la premiza că democraţia şi securitatea naţională sunt doi pi]oni fundamentali care stau Ia

baza oricărui stat de drept. In acest context. revizuirea textului articolului 1 I 8 din Constituţia

României, referitoare la organizarea serviciilor de inforrnaţii şi statutul trupelor străine pe teritoriul

naţional, devine nu doar o necesitate. ci şi o manifestare a adaptării legislaţiei la realităţile securitare

contemporane.
Alineatele 4 i 5 ale articolului 1 18 se propun a f modificate pentru a reflecta cu ntai mare claritate

principiile unui stat civil, precum i pentru a asigura un control parlamentar consolidat asupra

prezenţei forţelor străine pe teritoriul Rornâniei. Prin această revizuire, se dorete întărirea cadrului

legal care guvernează securitatea naţională i alinierea Ia standardele internaţionale în domeniu.

Este esenţial să înţelegem contextul i imporlanţa articolu]ui 1 1 8 în structura Constituţiei: acest articol

se referă, anterior revizuirii, la ..Fortele armate" - acesta fiind şi titlul marginal al acestui articol,

ulterior revizuirii acesta reglementând i cu privire la organizarea i funcţionarea serviciilor de

informaţii dar i la regimul trupelor străine pe teritoriul ţării. In forma sa actuală, prevederile

constituţionale łasă loc unei anumite ambiguităţi şi nu oferă garanţiiłe necesare pentru o supervizare

democratică eficientă a acestor domenii sensibile.
Propunerea de revizuire a alineatului (4) aduce în prim-plan necesitatea unei structuri de informaţii

civile, evitând astfel militarizarea serviciilor de informaţii. Această schimbare este motivată de

tendinţa globală de a separa activităţile de informaţii de cele militare (în organizaţia NATO Rornânia

fiind singura care are structuri de informaţii exclusiv rnilitarizate!!!), pentru a asigura transparenţa i

responsabilitatea în faţa autorităţilor civile şi a cetăţenilor.

Organizarea serviciilor de informaţii într-un sistem exclusiv civil, astfel cum reglernentează textul

Consiituţional revizuit, contribuie la consolidarea încrederii publice i Ia prevenirea abuzurilor care
ar putea surveni în contextul unor structuri cu profil militar.
Schimbarea propusă pentru ahneatul (5) subliniază rolul Parlamentului ca principal garant al

suveranităţii naţionale în ceea ce priveşte prezenţa trupelor străine pe teritoriul României. Această

prevedere consolidează principiul democratic conform căruia deciziile de o asernenea gravitate

trebuie luate cu lransparenţă totală şi în deplin acord cu reprezentanţii a1ei ai poporului. In plus,
condiţionarea staţionării. operaţiunilor sau tranzitului trupelor străine de acordul prealabil al
Parlamentului şi de conformitatea cu legile naţionale sau tratatele internaţionale asigură o



supravegliere riguroasă i o conformitate cu angajarnentele internaţionale ale României. A
de reglementare propus oferă un echilibru între necesitatea asigurării securităţii
respectarea suveranităţii statului în relaţiile internaţionale.
Într-un peisaj geopolitic dinamic, în care ameninţările transfrontaliere i schimbările de eci
putere devin tot mai frecvente, este imperativ ca Iegislaţia naţională să fie adaptabilă şi s
răspunsuri adecvate. Totodată, textul revizuit al articolului 1 1 8 în detaliu, este în concordanlă cu
valorile democratice i cu standardele de drept internaţional. Prin aceste schimbări, România ii
reafirrnă angajamentul faţă de prineipiile statului de drept i îi întărete capacitatea de a face fată
provocărilor securitare actuale i viitoare.
Este important de menţionat că revizuirea articolului 1 l 8 nu reprezintă un act izolat, ci face parte
dintr-un proces mai amplu de modernizare a Constituţiei. Acest demers urmărete să consolideze
instituţiile democratice i să asigure protecţia drepturilor i libertäţilor ndamenta1e în acord cu
dinamica scbimbărilor sociale i politice.

În çoncłuzie, revizuirea alineatelor (4) i (5) ale artico1uui 1 1 8 din Constituţia României este o etapă
vitală în coiisolidarea cadrului Iegal pentru securitatea naţională. Aceasta reflectă o viziune rnodernă
asupra rolului serviciilor de infortnaţii şi a relaţiilor internaţionale, prornovând o abordare civilă,
transparentă i responsabilă. Prin aceste ajustări, se asigură alinierea legislaţiei naţionale la
standardele internaţionale şi se răspunde eficient la provocările specifice secolului XXI.

32. După alineatul 5 al articolului 1 18 se adaugă alineatul 6 care va avea următorul cuprins:

„(6,) Pe íżmp de pace bugetuž apärăr/i nationale nu poate (/epäŞż 2% din bugetuí naţional al anului
respectiv"

În ultimii ani. discuţiile privind alocările bugetare pentru apărare au devenit un subiect tîerbinte pe
agenda politică i socială. In contextul acestor dezbateri. propunerea de revizuire a articolului 1 1 8 din
Constituţie, prin adăugarea unui nou alineat care să limiteze bugetul apărării naţionale la 2% în timp
de pace, este parte dintr-un curent rnai larg de reevaluare a cheltuielilor militare ia nivel global.
Motivele sunt multipĺe i complexe, incepând cu nevoia de echilibru întresiguranţa naţională i
responsabilitatea tîsçală, până Ia presiunile internaţionale pentru limitarea cursei îriarmărilor şi
promovarea păcii. A1 doilea motiv este legat de eficienţa alocaţiilor bugetare.

impunerea unui plafon de 2% din bugetul naţional va stimula o gestionare mai prudentă i mai
strategică a resurselor, obligând instituţiile responsabile să prioritizeze şi să optimizeze cheltuielile.
Un alt argument care susţine revizuirea constă în nevoia de a asigura fonduri suficiente pentru alte
domenii vitale, cum ar fi sănătatea, educaţia sau infrastnctura. Intr-o lume în schimbare rapidă.
investiţiile în aceste sectoare pot f la fel de cntciale pentru securitatea naţională precum apărarea
militară în sine. Continuând, trebuie să analizăm şi impactul social al unei asemenea măsuri căci
trebuie avută în vedere influenţa pe care bugetul apărării o are asupra societăţii în aisamb1u. Resursele
financiare sunt limitate, iar orice decizie privind alocaţiile bugetare reflectă în mod direct priorităţile
unei naţiuni. Astfel, stabilirea unui prag maxim pentru bugetul apărării răspunde la o cerinţă de
echitate socială, permiţând redistribuirea fondurilor către programe sociale care au impact direct
asupra calităţii vieţii cetăţenilor. Mai mult decât atât, un buget al apărării ce nu depăşeşte 2% din
bugetul naţional va avea efecte pozitive asupra imaginii internaţionale a ţării, cu atât mai rnult cu çât

acesta se încadrează în limita de contribuţie sugerată a ft necesară pentru un parteneriat loial în cadrul
aliariţelor militare din care România face parte, motjv pentru care nu sunt justificate temerile că
restricţionarea bugetului apărării ar putea împiedica dezvoltarea i modemizarea continuă a forţelor
armate, precum şi capacitatea de a răspunde eftcient la provocările securităţii cibernetice i la alte
forme noi de agresiune.
Lirnitarea cheltuielilor rnilitare pe tirnp de pace lransmite un mesaj de pace şi stabilitate, de încredere
in mecanismele intemaţionale de securitate i de angajarnent faţă de soluţionarea conflictelor prin
rnijloace diplornatice i economice, mai degrabă decât priri forţă militară. Într-o eră în care „hard
power"-ul tinde să prevaleze asupra „soft power"-ului, o astfel de politică poate contribui la
consolidarea rolului ţării pe scena intemaţionałă ca un actor responsabil i pacifist.,



ie. revizuirea articolului 1 1 8 din Constituţie pentru a include un plafon de 2% din bugetul

.l anului respectiv pentru apărarea naţională în timp de pace este o măsură pertinentă. utilă
Ll necesar în a fi implementetă.

‘upă alin. (1) aI articolul 119 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu următorul cuprins:

Din Consiliul Suprem de Apărare a Ţării fae parte de drept preşedintele, primul ministru,

preşedinţii celor două camere ale Parlameniului, tninistrul apărării, minislrul justiţiei si eJîi

serviciilor de informaţii. efîż sen'iciilor de żnförmaţii sunt desemnaţż penlru o perioadă de 4 ani în

sediniů comună a Parlamenţului"
In urma revizuirii de introduce un nou alineat la articolul I 19 din Constituţie după alineatul 1. Acesi

alineat prevede o structurä clară i deťinită pentru Consiliul Suprem de Apărare a Ţării (CSAT),

incluzând desemnarea efi1or serviciilor de informaţii pentru un mandat de patru ani, într-o edinţă

comună a Parlamentului. Această revizuire propusă are implicaţii semnifícative din punct de vedere

aI controlului democratic asupra serviciilor de inforniaţii şi al consolidării transparenţei în cadrul

mecanismelor de securitate naţională.
Iniţiativa de Revizuire a Constituţiei pleacă de la constatarea că trăim într-o epocă în care ameninţările

la adresa securităţii naţionale sunt din ce în ce mai complexe i necesită o coordonare eficientă între
diferitele rarnuri ale puterii de stat. Prin urmare, o stmctură bine defínită a CSAT, cu membri cu

mandate fîxe, poate contribui la o mai mare stabilitate i predictibilitate în cadrul proceselor de decizie

strategică.
De asernenea. implicarea Parlamentului în desemnarea şefllor serviciilor de informaţii adaugă un strat

suplimentar de supervizare i responsabilitate. Aceasta înseamnă că deciziile luate în cadrul CSAT

vor reflecta voinţa reprezentativă a cetăţenilor, transpunându-se nu doar într-o legitirnare a funcţiilor

de conducere, dar i într-o garantie că persoanele selectate sunt cele mai apte să servească interesele

naţionale. Astfel, se creează premisele pentru o mai bună aliniere a serviciilor de informaţii la

principiile statului de drept şi la valorile demoçratice fundamentale.

In plus, stabilirea unui mandat fix de patru ani pentru efii serviciilor de informaţii facilitează un ciclu

de planifîcare şi evaluare care poate eficientiza activitatea acestor instituţii. Cu un orizont de timp

clar, se pot stabili obiective pe termen mediu i se poate monitoriza progresul în realizarea acestora.

Aceasta nu doar că îmbunălăţeşte performanţa serviciilor de informaţii, dar asigură şi o mai mare

transparenţă în faţa populaţiei şi a reprezentanţilor ei aleşi. Un mandat fix, spre deosebire de una

desemnată ad-hoc sau Ia discretia unui singur oficial, încurajează răspunderea i reduce riscul de

abuzuri ale puterii sau influenţe politice neadecvate.

Criticii ar putea argumenta că o astfel de schimbare ar putea rigidiza structura CSAT i ar putea

conduce la o politizare a serviciilor de informaţii. Cu toate acestea, este esenţial sä subliniem că

desemnarea efi1or de către Parlament, prin vot transparent i deschis. asigură un proces democratic

de selecţie. care nu doar că oferă legitimitate, dar i facilitează echilibrul i controlul intre puterile

statului. Fără îndoială. trebuie să existe mecanisme de conlrol i echilibru adecvate pentm a preveni

orice derapaje de Ia normele dernocratice.
In concluzie, revizuirea articolului 1 19 din Constituţia Roniâniei prin introducerea unui nou alineat

ce reglementează compoziţia i modul de desemnare a rnembrilor Consiliului Suprem de Apărare a
Ţării este un pas înainte spre consolidarea democraţiei şi a supravegherii civice asupra instituţiilor

cheie ale statului. Açeastă rnodificare constituţională are potenţialul de a asigura o rnai rnare coerenţă

în potiticile de securitate naţională. de a crete eficienţa în combaterea ameninţărilor i, în fÎnal, de a

proteja valorile şi Iibertăţile cetăţeneti în faţa noilor provocări globaLe.

Revizuirea articolului l 19 nu este doar o chestiune de procedură legislativă. ci o manifestare a voinţei
colective de a adapta structurile statului la realităţile secolu]ui XXI.

In timp ce ne străduim să ne consolidăm democraţia i să protejăm valorile pe care se întemeiază
societatea noastră, este esenţial să reflectărn asupra modului în care stmcturile de putere i
responsabilitate sunt organizate şi reglementate. Această revizuire constituţională este un exemplu de
cum legislaţia poate evolua pentru a răspunde nevoilor actuale, asigurând o guvernare eficientă şi
responsabilă. In acest context, este important să recunoastern rolul vital a1 unei Constituţii adaptabile,
care să poată răspunde dinarnic la transformările sociale şi politice.



Revizuirea articolului 1 19, astťel, devine nu doar o necesitate irnediată, ci i o oportunitate d a -

reafirma angajarnentul naţiunii noastre faţă de principiile de bază ale unei societăţi deschisţ i
transparente. Acest act de reformă constituţională poate servi drept catalizator pentru o seńe\de
îmbunătăţiri instituţionale care să fortifice statul de drept şi sä promoveze o administraţie publicä
serviciul cetăţeanului.
Pentru a concluziona, introducerea alineatului (2) la articolul I 19 din Constituţie este un pas
semnificativ călre intărirea fundamentelor democratice ale României. Intro Iume în care echilibrul
puterilor i supravegherea civică sunt mai importante ca oricând. această revizuire ar putea deveni un
rnodel de urmat în consolidarea independenţei i transparenţei instituţiilor statului. Prin creşterea
rolului Parlarnentului în proeesul de numire a efi1or serviciilor de informaţii, se asigură că aceste
entităţi vitale funcţionează în conformitate cu voinţa poporului i sub supravegherea directä a
reprezentanţilor săi.
34. După alineatul 2 al articolului 120 se introduc patru noi alineate, alineatele (3) - (6). cu

următorul cuprins:
(3) Preedŕnţii consiliilor judetene, primarii Municipiului Bucuretż i ale seetoarelor aeestuia,
primarii de inunicipiż oraşe sau eo,nune sunt alei prin vot universal, egal, direct, seeret i liber
exprimaí pentru un mandat de patru ani, reînnoibil o singură dată.

(4) Este declarai ales candidatul care a întrunit, în primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale
alegătorilor.
(5,) În cazul în care nici unul diníre candidaţi nu a înfrunit această majoritate, se organizează až
doilea tur de scrutin. între primii doi candidaţi síabiliţi în ordinea numărului de voturi obfinute in
primul tur. Este declarat ales candidatul cai-e a ob(inut cel mai mare număr de voturi.

(6) Presedinţii consiliilor judeţene, primarul Munżcipiului Bueureşti şi ale sectoarelor acestuia,
primarii de tnunicipii, oraşe sau comune, precum i eonsižieriijudeţeni, generali sau žocali potfî
demii dinfune(ie prin referendmn convocat de un nurnăr cetăţeni egal cu celpuţin 20% din ceíăţenii
care care l-au votat, Semnăturilepentru convocarea referendumuluipotjî s(rânse şi onžine, cetăeniŕ
putándsenzna cu oricejél de semnătură digitală recunoscută de lege. Referendurnulpentru demiterea
aleşilor locali nu poate Jî organizat ín ultimele 6 luni de mandat. Alesul locaž este demis dacă
jumătateplus unul dintre ceipre2enţi la referendum voteazăpentru demitere, indferent de cvorumul

de paríicipare.
Revizuirea Constituţiei României reprezintă un subiect de o importanţă crucială pentru întărirea
democraţiei i pentru alinierea legislaţiei naţionale la standardele europene. In acest context,
propunerea de revizuire a articolului 1 20 aduce în disçutie mecanisme cheie legate de alegerea i
demiterea autorităţilor locale, un proces care trebuie să reflecte competenţa, dorinţa i alegerea
cetăţenilor. Pentru a înţelege mai bine propuneńk de rnodificare. să anałizăm actualełe regłementări
i să le comparărn cu cele introduse prin alineatele (3) - (6). Actualmente, alineatul (2) a1 articolului
120 din Constituţia României prevede că “Guvernul nurnete un prefct în fiecare judeţ i în
rnunicipiul Bucureti". Prefectul este reprezentantul Guvernului la nivel local i supraveghează
apliearea legiĺor şi a ordonanţelor guvernarnentale. In sehimb. propuneri]e de revizuire introduse prin
alineaiele (3) - (6) vizează o demoeratizare mai prondă a procesului de alegere a autorităţilor locale.

Să începeni cu alineatul (3), care propune ca preşedinţii consiliilor judeţene, primarii, inclusiv ai
Municipiului Bucuresti şi ai sectoarelor acestuia, să fie a1ei prin vot universal, egal, direct, secret si
Iiber exprimat. Aceasta schimbare ar putea asigura o mai mare legitimitate şi o reprezentativitate
sporită a voinţei cetăţenilor, întrucât actuala Constituţie nu specifică mecanismul de alegere al acestor
fincţii în mod explicit. Prin alineatul (3), totodată, se propune limitarea posibilităţii de realegere a
preedinţi1or de consiliijudeţene i a primarilor la doar un singur mandat suplimentar. Această măsură
ar putea preveni perpetuarea puterii în mâinile unui singur individ i încurajează o circulaţie mai
activă a elitei politiee. De exemplu, în Franţa, primarii pot servi un număr nelirnitat de rnandate, ceea
ce poate duce la o stagnare poitică. In schimb, în Germania. primarii rnarilor orae sunt adesea
limitaţi la maxirn două mandate consecutive, promovând astfel sehimbarea şi inovaţia în administraţia
tocală.
Alineatul (4) adaugă o clarificare importantă: candidatul care obţine rnajoritatea voturilor în primul
tur este declarat ales, Aceasta înseamnă eă, spre deosebire de prezentul sistem, unde este posibilă



a1ë41\funcţie după un singur tur de scnitin, cu o majoritate relativă de voturi ce poate reprezenta
i,re1eei minoritătt din comunitate, revizuirea ar aduce un proces electoral mai decisiv şi care

majontătii cetătenilor care îşi exprtmă votu] Prin açeastă scliimbare, se urmăreste
unui maridat puternic i clar pentru cei care vor conduce adtninistraţiile locale.

prevede o soluţie pentru situaţiile în care niciun candidat nu obtine majoritatea în primul
tin: un al doilea tur între cei mai votaţi doi candidati. Astfel, se asigură că alesul Iocal va

a a sprijinul unei rnajorităţi relative a a]egătorilor, un principiu fundamental într-o democraţie

reprezentativă, spre deosebire de sistemul actual care nu prevede un al doilea tur de scrutin pentru
alegerea autorităţilor locale.
Alineatul (6) introduce posibilitatea demiterii autorităţilor locale prin referendum, iniţiat de cetăţeni.

Această propunere de revizuire aduce un instrument democratic suplimentar în rnâinile electoratului,

permiţându-1e să-şi reiragă increderea acordată, dacă reprezentanţii a1ei nu îi îndepiinesc mandatui

în mod satisfăcător. łn contrast cu situaţia actuală, unde demiterea este posibilă doar prin proceduri

juridice sau politice mai rigide, acest mecanism ar putea spori răspunderea directă a a1ei1or faţă de

alegători.
Pentru a pune acesle schimbări într-un context mai larg, este folositor să le cornparam cu sistemele

consiitutive ale altor ţări europene.
De exemplu,în Franţa, alegerile locale se desraoară în două tururi, similar cu propunerea din

alineatul (5). In Gerrnania, primarii i preedinţii de consilii sunt de asemenea aleşi prin vot direct de

cätre cetăţeni, ceea ce refleclă principiul demoçratic al alegerii directe propus în alineatul (3). In ceea

ce privete demiterea prin referendurn, aceasta este o practică întâlnită în unele ţări, precum Slovenia,

unde alegătorii au dreptul să iniţieze referendurnuri pentru revocarea primarilor. Astfel, propurierile

de revizuire a articolului 120 din Constituţia României par să fie în acord cu tendinţele democratice

din alte state membre ale Uniunii Europene. Aceste modificări ar putea contribui la consolidarea

procesului democratic local i la creşterea încrederii cetăţenilor în autorităţile alese. Este esential ca

orice revizuire constituţională să rie aiializată cu atenţie i dezbătută în mod transparent, pentru a se

asigura că schimbările reflectă voinţa poporului şi consolidează statul de drept.

Un alt aspect care rnerită atenţie este modalitatea de strângere a semnăturilor pentru dec1anarea

referendumului, care reprezintă un important pas spre demoçratizarea reală a societăţii româneti. Cu

tehnologia actuală i tendinţa de digitalizare a proceselor, modalităţi online de colectare a

semnăturilor, aşa cum se întâmplă în alineatul (6), pot f'acilita participarea cetăţenilor i pot face

procesul mai accesibil, în special pentru generaţiile tinere, ťiind pentru acestea un catalizator pentru

implicarea activă în viaţa „cetăţii".
In concluzie. revizuirea articolului 120 din Constituţia României, aa cum este propusă, ar putea

reprezenta un pas important spre o guvernare locală mai responsabilă i mai aproape de cetăţeni. Prin

implernentarea acestei revizuiri, România ar alinia practicile sale dernocratice la cele ale altor state

europene i ar oferi o garanţie mai putemică a implicării civice în administrarea locală. In aceai

timp, este vitai să se asigure că aceste schimbări sunt însoţite de campanii de educaţie civică şi de

dezvoltarea unei culturi politice care să prornoveze participarea activă i informată a cetăţenilor la

viaţa democratică.

35. Alineatul 3 al articolului 124 se modifcă i va avea următorul cuprins:

„(3,) Judecătorii sunl exclusiv cetăţeni rornáni, sunt independenli şi se supun numai legii. Orice

dispoziţie adrninistrativă are rołuł de a asigurafuncţîonarea sisternužuijudicżar/2ră a aduce ażżngere

activi!ă(ii dejudecată realizală dejudecători."
Revizuirea textului alineatului 3 ali articolului 124 din (‘onstituţia României, menţionată mai sus,
vine să înlocuiască vechea formulare ‚Judecăţorii sunt independenţi i se supun nurnaż legii",
judecată a fi prea laconică faţă de evoluţiile din sfera justiţiei din ultimii ani, dar i faţă de
perspectivele posibilelor dezvoLtări ulterioare ale acestei esenţiale funcţiuni sociale.. Acesta a fost
modificat astfel: „Judecătorii sunt exclusiv cetăţeni roinâni, sunt independenţi şi se supun nurnaż
legii. Orice dispoziţie adrninistrativă are rolul de a asigurafuncţionarea sisternuluijudiciarfără a
aduee atingere activităţii dejudecată realizală dejudecători."



Acest alineat, în noua fortnulare, subliniază consolidarea independenţei sistemului judic)r:
necesitatea ca judecătorii să rămână neinfluenţaţi de orice factori extemi, fie ei po1itii5au
administrativi.
De ce este această revizuire esenţială?
În primul rând, în raport de evoluţiile politice în structurile i alianţele din care România face p ‘

dar i anticipând progresul telinologic fulminant al anilor viitori, alineatul revizuit porneşte prin a
reglementa că „Judecătoriŕ sunt exclustv cetă;enż románi ... “, fapt care face imposibilă accederea la
această funcţie a unor cetăţeni din terţe ţări cu care suntem sau vom fi în diferite alianţe politice.
statale sau militare, dar i faptul că judecătorul este i va fi în primul rând o fiinţă umană şi apoi
cetăţean român, fapt care va face imposibilă „externalizarea" realizării actului dejustiţie către entităţi
non-umane dotate cu inteligenţă artiflcială sau orice evoluţii ulterioare ate acesteia.
Apoi, trebuie să înţelegem că independenţa justiţiei este un pilon central al oricărei democraţii
consolidate. Fără aceasta, echilibrul dintre puterile statului, un principiu la baza statului de drept, ar
fi grav afectat.
Prin propunerea de revizuire, se urmărete întărirea acestui principiu i asigurarea căjudecătorii pot
funcţiona rară presiuni exleme, garantându-se astfel un proces echitabil pentru toţi cetăţenii. Este
esenţial să reţinem că. dei dispoziţiile administrative sunt necesare pentru buna funcţionare a
sistemului judiciar, aceste Irebuie să fie conçepute şi aplicate într-un mod care să nu intervină în
independenţajudecătorilor i în procesuł dejudecată propriu-zis.
Orice amestec nejustificat în actuL de justiţie nu doar că submineazä încrederea publică în sistemut
judiciar. dar poate şi să conduçă la erori judiciare cu consecinţe grave asupra vieţitor individuale i
asupra întregii societăţi.
Ce înseamnă, de fapt, independentajudecătorilor? Aceasta înseamnă că deciziile lor trebuie să fie
luate rară nicio fonnă de influenţă. presiune sau ameninţare, indiferent de sursa acestora.
În plus, independenţa judecătorilor presupune i un grad de autonomie în administrarea resursetor
necesare bunei funcţionări a instanţelor. Astfel, revizuirea propusă vine să clarifice i să întărească
aceste aspecte, contribuind la consolidarea încrederii populaţiei în sistemul de justiţie şi ta
promovarea unei percepţii de impaflialitate şi eçhitate. Este important să menţionăm că modiĺkarea
la care ne referim nu este una izolată. çi trebuie să se inscrie într-un context mai Iarg de reforme
judiciare. Aceste reforme sunt menite să aducă îmbunătăţiri în ceea ce priveşte eficienţa,
açcesibilitatea i transparenţa în justiţie, contribuind astfel la întărirea statului de drept. In ace1ai
timp, trebuie să recunoaştem. provocările cu care se confruntă sistemul judiciar într-o lume în
continuă schimbare. Prin urmare, revizuirea textului constituţional trebuie să fie însoţită de măsuri
care să asigure adaptabilitatea şi capacitatea sistemului de a răspunde noilor tipuri de litigii i
provocărijuridice ale secolultii XXI.
Aceasta presupune o viziune riguroasă asupra rolului jastiţiei în societate şi recunoaterea faptului că
Revizuirea alineatului 3 al articolului 1 24 din Constituţie nu este doar o chestiune de actuałizare
textuală, ci de reafirmare a unui angajament faţă de principiile fundamentale alejustiţiei şi, implicit,
faţă de cetăţean.
Concluzionând, revizuirea alineatului 3 al articolului 1 24 din Constituţia României nu reprezintă doar
o necesitate juridică, ci i o çerinţă demoçratică. Acest demers este vilal pentni a asigura că jusli1ia
în Rontânia rămâne o instituţie puternică, independentă şi adaptată provocărilor timpului ncstru. Prin
această revizuire, ne asumăm responsabilitatea de a proteja drepturile şi libertăţile cetăţenilor. precutn
i de a menţine încrederea acestora intr-un sistem judiciar echitabil şi eficient.
36. După atin. (3) al articolul 124 se introduc două noi alineate, alineatul 4 şi alineatul 5, cu

următorul cuprins:
(4) Judecăiorżi nu pot f lucrăiorż operativi, inclusiv acoperżţi, informatori sau cołaboratori ai

niciunui servżciu de żntrnaţii nafionał sau żnterna;żonal. Judecătorżż care au avut aceste całităţi
înażnte de numirea injuncţże sunt ełżberaţi dżnfuncţie.
(5) Judecăźorżż in funcţie nu pož .J membri în asocżaţiż i societăţi oculte, secrete sau discrete.
Judecătorżi înfuncţże potfi exclusżv ‚nembri ai unor asociaţiiprofesżonale, żar activżtatea desfăşuraíă
să vizeze domeniuljusíiiżei.



- propunerŕ de adăugare ła textuł articołului 1 24. ałineatele (4) şi (5), vizează clarif1carea i

dinia statutului judeeătorilor în relatie cu serviciile de informatii şi apartenenta la asoeiatil sau

(etăfL)
(4) stipulează că judecătorii nu pot fÎ ĺucrători operativi, acoperiţi, informatori sau

Şbiyatori ai serviciilor de informatii, naţionale sau internationale. Mai mult, prevede căjudecătorii

avut asemenea caHtăţi înainte de numirea în hincţie sunt eliberaţi din aceasta.

Această clarifÎcare este esenţială pentru a evita conflictele de interese i pentru a asigura că deciziile

înjustiţie sunt luate exclusiv pe baza dovezilor şi a legii, ĺară influente ascunse sau loialităţi care ar

putea afecta imparţialitatea. Este un pas important în consolidarea independenţei justiţiei i în

creşterea transparenţei în acest domeniu vital al stalului de drept.

Alineatul (5) merge şi mai departe în această direcţie, interzicând membrilor sistemului judiciar sä

facă parte din asociaţii i societăţi oculte, secrete sau điscrete. Această prevedere vizează să elimine

posibilitatea ca deciziile judecătorilor să fie inf1uenţate de apartenenţa la astfel de grupuri, care ar

putea avea propriile agende interese. Permŕţând apartenenţa excłusivă ła asociaţii profesionale

axate pe justiţie. se dorete garantatea că activitatea judecătorilor este dedicată în întregime

serviciului public i principiilor de bază ale sislemului judiciar. Astfel. se consolidează ideea că

judecătorii trebuie să rămână pitoni ai imparţialităţii i echităţii, nealteraţi de influenţe exterioare sau

angajamente care ar putea aduce atingere independenţei i obiectivitäţii lor.

Aceste noi alineate propuse clarifică si întăresc viziunea despre rolul i integritatea judecătorilor în

statul de drept. Ele reflectă o înţelegere profundă a consecinţelor pe care le pot avea conflictele de

interese şi apartenenţeLe neadecvate asupra sistemutui de justiţie. Integrarea lor în textul Constituţiei

reprezintă un pas critic în direcţia unei ustiţii cu adevărat independente. una care este protejată de

orice potenţială sursă de corupţie sau de influenţă nelegitimă. Aceste prevederi sunt menite să e]imine

orice suspiciune că deciziile judecătoresti ar putea fi influenţate de loialităţi ascunse sau interese

neclare, consolidând astfel principiul separaţiei puterilor în stat i independenţajustiţiei.

Ánalizând alte constituţii europene, observăm că multe dintre ele prezintă articole care protejează

independenţa sistemułui judiciar şi stabi)esc łimite cłare pentru a preveni conf1ictul de interese i

influentele exterioare asupra magistraturii. De exemplu, Constitutia Gerrnaniei (Grundgesetz)

prevede în mod expres că judecătorii sunt subiectul doar legii, subliniind independenţa acestora de

orice putere exterioară. Simiłar, Constitutia Franţeŕ garantează independenţajudiciară, iar membrii

Consiliului Superior al Magistraturii, responsabil de numirea şi cariera judecătorilor, nu pot avea

activităţi politice sau comerciale care să pună în pericol această independenţă.

Prin contrast, în unele ţări din Europa de Est, relaţia dintre serviciile de informaţii i sistemuljudiciar

a fost mai opacă. generând îngrijorări serioase Iegate de independenţa şi integritateajustiţiei.

În acest context, introducerea unor prevederi similare celor propuse pentru articolul 124 din

Constituţia României ar putea juca un rol esenţial n clarif1carea i consolidarea principiilor de bază

ale unui sistemjudiciar independent şi imparţial. Este important de menţionat că, în timp ce revizuirea

constituţională este un proces complex şi adesea controversat, aceasta oferă ocazia de a alinia

legislaţia naţională ]a standardele şi practicile democratice recunoscute la nivel internaţional. Ácest

pas nu numai că ar consolida statul de drept în România, dar ar şi contribui la creterea încrederii

partenerilor internaţionali în sistemul judiciar românesc i, implicit, în stabilitatea politică i

economică a ţării. ln concluzie, propunerea de adăugare a alineatelor (4) şi (5) la arlicolul 124 din

Constituia Rornâniei este o măsură necesară pentru a întărż independenţajustiţiei i pentru a asigura

că judecătorii sunt liberi de orice influenţă externă care ar putea compromite imparţialitatea i

corectitudinea lor.
Aceste scbimbări constituţionale nu doar că vor aduce România îri linie eu cele mai bune practici

europene. dar vor servi şi ca un semnal clar că ţara se angajează ferm pe calea reformelorjudiciare i

consolidării democraţiei. Pe măsură ce România continuă să evolueze şi să se adapteze la standardele

internaţionale, este esenţial să se asigure că sistemul său judiciar rămâne puternic, independent i.

mai presus de toate, încredere în ochii cetăţenîlor săi. Revizuirea Constituţiei pentru a reflecta aceste

principii fundamentale este un pas vital în această direcţie.
In final, aceste amendamente propuse nu doar că reafirmă angajamentul României faţă de principiile

justiţiei imparţiale i transparente, dar oferă i o garanţie în plus că judecătorii îi vor exercila



mandatul cu cea mai înaltă integritate profesională i etică. Adoptarea lor va trimite un semnal
puternic atât în interiorul ţării, cât i pe plan internaţional, că România îi consolidează statul de drept
i îi asumă cu seriozitate combaterea oricăror forme de influenţă nepermisă în sistemul săujudiciar.
Astfel, reforma constituţională privind articolul 124 trebuie privită nu doar în contextul legislativ
intern, ci i în cel al standardelor europene şi internaţionale în materie de justiţie. Aceasta va alinia
România cu cele mai bune practici globale i ar contribui la creşterea prestigiuĺui său juridic i
democratic pe scena mondială.
Este imperativ ca această revizuire să fie însoţită de un dialog deschis i constructiv între toate părţile
interesate, inclusiv guvernul, sistemul judiciar, barourile, organizaţiile non-guvernaienta1e i
cetăţenii. Numai printr-o comunicare ef1cientă şi o abordare çolaborativă putem a,igura că
schimbările propuse se vor materializa într-un mod care să servească cel mai bine interese1o?justiţiei
şi ale poporului român. Dezbaterea publică i transparenţa procesului de revizuire constituţională
sunt, de asemenea, esenţiale pentru a încuraja acceptarea şi susţinerea largă a acestor modif1cări. Este
vital ca cetăţenii să f1e informaţi i să înţeleagă consecinţele acestor schimbări asupra vieţii lor
cotidiene şi asupra funcţionării statului de drept.
În concluzie, revizuirea articolului 124 din Constituţia României reprezintă o etapă fundamentală în
evoluţia sistemului judíciar şi a democraţiei în ţara noastră. Amendamentele propuse pentru alineatele
(4) şi (5) nu sunt doar un răspuns la nevoia de transparenţă i integritate înjustiţie, ci i o af1rmare a
determinării României de a avea un sistem judiciar robust, care să respecte principiile statului de drept
şi să protejeze drepturite cetăţenilor săi. Prin aceasta, România va putea să se alinieze la standardele
europene i internaţionale, să îşi consolideze democraţia şi să îşi asigure un viitor drept i prosper
pentru toţi cetăţenii săi.

37. Alineatele 1, 2 şi 3 ale articolului 125 se modif1că i vor avea următorul cuprins:
(J)Judecătorii numiţi înfuncţie sunt cetăţenż romôni şi sunt inamovibili, în condiţiile legiż.

(2) Propunerile dc numire, precum şi promovarea, transferarea şi sancţionarea judecătorilor şi
procurorilor sunt de competenţa Consiliului Superior al Judecătorižor, în condiţiiže legii sale
organice.

(3) Funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excep(ża
funcţiilor didactice din ínvăţământul superior i funcţiižor didactice de la Jnstitutul Naţional al
Judecătorilor i Procurorižor şi Şcolii Naţionale de GreJeri,"
Revizuirea Alineatelor 1, 2 i 3 ale articolului 1 25 din Constituţia României, vizează consolidarea
garanţiilor de independenţă pentru judecători, precum şi clarif1carea competenţelor Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) în ceea ce privete numirea, promovarea, transferarea i sancţionarea
judecătorilor şi procurorilor. Aceste modif1cări sunt esenţiale pentru asigurarea unui sistem judiciar
echitabil i ef1cient, Iiber de inf1uenţe externe şi de presiuni politice sau administrative.
Alineatul (1) subliniază statutul de inamovibilitate aljudecătorilor, ceea ce reprezintă un pilon central
în protejarea lor împotriva arbitrarului i a ingerinţelor în procesul judiciar. Inamovibilitatea
judecătorilor este un principiu recunoscut la nivel internaţional ca f1ind fundamental pentru
independenţajustiţiei, permiţându-le să îşi exercite funcţia fară teama de represalii sau de consecinţe
negative asupra carierei lor. Prin urmare, revizuirea acestui alineat este menită să întărească această
garanţie şi să conf1rme angajamentul României faţă de standardele internaţionale în materie de
justiţie. De asemenea, aceasta ar putea reduce riscul de inf1uenţă politică în sistemul judiciar,
consolidând astfel încrederea publicului în imparţialitatea i integritatea instanţelor dejudecată.
Alineatul (2) vizează clarif1carea i delimitarea atribuţiilor Consiliului Superior al Magistraturii. În
prezent, CSM joacă un rol crucial în asigurarea independenţei i autonomiei judecătorilor i
procurorilor, dar propunerile de revizuire sunt concepute pentru a cristaliza i mai mult aceste
prerogative. Prin def1nirea explicită a competenţelor CSM în procesul de numire şi carieră a
magistraţilor, se urmărete eliminarea oricărui dubiu sau ambiguitate care ar putea permite inf1uenţe
exterioare asupra acestui proces vital. Claritatea acestor prevederi ar servi drept un zid de protecţie



împotriva tentativelor de subminare a independenţei judiciare, fiind o condiţie sine qua non pentru

un sistem judiciar imparţial i eficient.
Alineatul (3) stabileşte incompatibilităţile funcţiei de judecător, cu excepţia anumitor funcţii

didactice. Această prevedere are rolul de a asigura că judecătorii se dedică în totatitate sarcinilor lor

judicje, rară a f distrai de alte obligaţii profesionale sau de potenţiale confHcte de interese. Prin

permanurnite activităţi didactice, se recunoaşte valoarea adăugată pe care o aduc experienţa i

cunfmagistraţi1or în formarea viitoar&or generaţii dejuriti. Totodată, această excepţie este

stri de1,hţată pentru a evita orice confüzie cu privire Ia alte tipuri de activităţi care ar putea

cjomjżé ‚ndependenţa sau imparţialitatea judecătorilor.

Rvizj1ineate1or menţionate anterior este, asadar, o etapă esenţială în procesul de retbrmare i

a sistemului judiciar din România. Aceasta nu doar că aliniază łegisłaţia naţională ła

‘Zidé1e internaţionale, dar oferă şi o bază solidă pentru un sistem judiciar care să fie văzut drept
un exemplu de integritate şi eficientă. In concluzie, propunerile de modificare a articolului ĺ 25

reflectă o înţe]egere profundă a nevoii de a proteja i consolida independenţa jiistiţiei în România.

Acestea sunt fundamentale pentru un stat de drept fünctional, unde fiecare celăţean poate avea

încrederea că drepturile i libertăţile sale sunt apărate de un sistem judiciar eçhitabil i imparţial.

Revizuirea şi actualizarea acestor alineate constituie un pas înainte spre realizarea unei justiţii care

nu doar că respectă principiile democratice, ci le i promovează actjv în cadrnl societăii.

Prin această reformă, România poate demonstra angajarnentul său ferm către consolidarea unui stat

de drept în care independenţa sistemului judiciar este garantată şi protejată de influenţele exterioare.

Este esenţial să se înţeleagă că aceste schimbări nu sunt doar o cerinţă formală, ci o necesitate reală

care răspunde atât Ia aşteptările cetăţenilor, cât şi la cerinţele unui sistem judiciar modern şi eficace,

în acord cu cele mai înatte standarde internaţionale.
In acest context, o comparaţie cu alte constituţii din Europa poate oťeri perspectivă asupra modului

în care diverse state abordează protecţia independenţei sistemului judiciar. De exemplu. in Germania,

principiul inamovibilităţii judecătorilor este ferm ancorat în Legea Fundamentală, iar Consiliul

Judiciar Federal (Bundesrichterrat) are atribuţii clare în ceea ce privete selecţia şi promovarea

magistraţilor. Similar, în Franţa, Consiliul Superior al Magistraturii (Conseil Supérieur de Ia

Magistrature) are un rol decisiv în garantarea independenţei judiciare, având competenţe precise în

numirea i cari era magistraţi]or.
Aceste sisternc evidenţiază importanţa unui cadru legislativ clar i robust pentru susţinerea
independenţei justiţiei, si România, prin revizuirea propusă a articolului 125, se îndreaptă in aceeai

direcţie. Importanţa inamovibilităţiijudecătorilor, a rolului Consiliului Superior al ivĺagistraturii şi a

incompatibilităţilor funcţiilor publice cu cea de judecător sunt toate aspecte care çontribuie la crearea

unei justiţii autonome şi imune la presiunile externe. Luând în considerare modelele judiciare din

Europa, este clar că orice sistem care îşi propune eficienţă şi corectitudine trebuie să-şi fundamenteze

acţiunile pe principii robuste de independenţă. În acest sens, revizuirea Iegisĺaţiei romneti este nu

doar oportună, ci i necesară petitru alinierea 1a cele mai bune practici europene şi internaţionale.

După cum s-a observat, independenţa justiţiei nu este un concept abstract, ci o realitate vie. care se

reflectă în calitatea vieţii dezi cu zi a fiecărui cetăţean. O justiţie independentă i imparţială asigură

că tegile sunt aplicate echitabil i că drepturile i libertăţile individuale sunt protejate mpotriva

abuzurilor. Accsta este motivul pentru care revizuirea alineatelor 1-3 ale articotului 125 reprezintă o

piatră de temelie în consolidarea unui astfel de sistem judiciar. In final, adoptarea acestor revizuiri va

reprezenta un pas major în afirmarea şi asigurarea unei justiţii autonome, un element cheie în orice

democratie matură i funcţională. Este o responsabilitate pe care România o are nu doar faţă de

cetăţenii săi, dar şi în contextul european şi international, demonstrând angajamentul său neclintit faţă

de va]orile şi principiile fundamentale ale statului de drept. Revizuirea alineatelor 1-3 alearticolului

125 constituie astfel o prioritate Iegislativă i un imperativ moral, care ar trebui să unească toate

forţcle politice i sociale intr-un efort cornun. Acest proces de reformă nu este doar o chestiune de

conformare la normele exteme, ci reprezintă, în esenţă, o reafirmare a identităţii naţionale ca stat de
drept i o confirmare a angajamentului faţă de principiile justiţiei independente, echitabile i
transparente. Acest lucru implică o supervizare atentă, mecanisme de control eficiente i o mentalitate
de responsabilitate i integritate în rândul tuturor actori[orjudiciari.



38. Alineatul 3 al articoiului 126 se modifică i va avea următorul cuprins:

‚(3,) Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură iníerpretarea şi aplicarea unîtară a legii de către
celelalte instanţejudecătoreşii, dar i dezlegarea unor chesiiuni de drept, potrivit competentei sale."

Revizuirea acestui articol este un act de rafinare a mecanismelorjustiţiei, menit să asigure un echilibru
funcţional între diversele instanţe i să garanteze cetăţeanutui o justiţie echitabilă şi predictibilă.
Propunerea de modificare a alineatuiui 3 al articolului 1 26 vizează întărirea rolului Inattei Curţi de
Casaţie i Justiţie în asigurarea unei interpretări i aplicări unitare a legii pe teritoriul Roiâniei.
Astfci, se dorete prevenirea discrepanţelor i a interpretărilor divergente care pot apăreîn practica
judiciară, elemente ce pot conduce la o incertitudine juridică dăunătoare. Acest articol reformă
constituţională vine să răspundă la o nevoie stringentă de coerenţă i predictibilitate' cadťul
sistemuluijustiţiei din România.
În prezent, alineatul 3 al articolului 126 prevede că ‘Ina(ta Curte de Casaţie şi Justiţie este instanţă de
recurs în interesul legii". Açeastă fonnulare.deşi valoroasă, lasă loc unei anumite ambiguităţi îi ceea
ee privete extensia i limita çompetenţelor Inaltei Curli.
Noua propunere clarifîcă şi extinde aceste competenţe. conferind Curţii un roJ mai activ în unifîcarea
practicii judiciare, prin dezĺegarca chestiuni[or de drept ce pot avea o importantă majorä în tnateńe.
Această revizuire este esenţială pentru consolidarea incrcderii cetăţeanului în sistemul judiciar. O
intcrpretare unitară a ĺegii înseamnă predictibiHtate i eçhitate, iar acestea sunt piloni ai statului de
drept i ai democraţiei. O justiţie predictibilă este o justiţie în care fiecare cetăţean poate să-şi
inţeleagă drepturile i să anticipate rezultatele litigiilor în care este implicat, contribuind astfel la o
societate mai justă şi mai ordonată. In plus, modiűcarea propusă poate avea un impact pozitiv în
reducerea suprasolicitării Inaltei Curţi de Casaţie i Justiţie. Prin clarificarea competenţelor acesteia,
se poate evita aglomeraľea rolului său cu cazuri care, dei importante, pot fi rezolvate la nivelul
instanţelor inferioare, asigurând astfel o mai bună gestionare a resurselorjudiciare.
Revizuirea propusă se aliniază i cu tendinţele europene privind funcţionarea sistemelorjuridice Un
sislem în care interpretarea legii esle armonizată Ia nivelnaţional contribuie la un mediujuridie mai
stabil şi facititează cooperareajudiciară transfrontalieră. In Uniunea Europeană, unde statele menibre
sunt chemate să aplice legi i principii comurie, o astfel de coerenţă este şi mai nccesară pentru a
asigura respectarea drepturilor fîndamenta1e i a tibertăţilor cetăţeneşti într-un spaţiujuridic integrat.

În acest sens. compararea cu alte constituţii europene poate oferi perspective valoroase. Luând
exemplul Germaniei, unde Bundesgerichtshof (Curtea Federală de Justiţie) funcţionează ca ultimă
instanţă în sistemul judiciar pentru litigii civile i penale, vedem uri model similar celui propus pentru
România. Instanţa germană asigură uniformitalea interpretării legilor, dar i soluţionarea chestiunilor
juridice majore. Această abordare a fost recunoscută ca fiind eftcientă în menţinerea unei
jurisprudenţe coezive i a unui sistemjudiciar predictibil. Similar, Inalta Curte din Franţa, Cour de
Cassation, are atribuţii similare, fiind responsabilă de asigurarea unei aplicări uniforme a legii în
întreaga ţară i de revizuirea deciziilor instanţelor inferioare, când este necesar. Este un exemplu clar
de instanţă supremă care funcţionează ca un garant aI coerenţei şi consecvenţei în aplicarea legii, un
pilon pe care se bazează şi propunerea de modificare a articolului l 26 din Constituţia României.
Analizând modelul italian, unde Corte di Cassazione servete un scop similar, vedem cum această
instanţă supremă contribuie la annonizarea interpretării legilor şi la rezolvarea problemelor de drept
complexe. Astfel, modelele internaţionale pot furniza un argument solid pentru reforma propusă,
subliniind beneftciile unui sistem judiciar bine structurat. cu o instanţă supremă puternică.
În çoncluzie, revizuirea articolului 126 din Constiluţia României este un pas necesar în evoluţia
sistemuluijuridic naţional, avârid potenţialul de a alinia practicajudiciară românească cu standardele
europene i de a îmbunätăţi în mod semnificativ eficienţa şi predietibilitateajustiţiei.
Astfel. refonna articolului 1 26 poate contribui decisiv la consolidarea încrederii populaţiei în sistemul
de justiţie i Ia întărirea statului de drept în România. Prin adoptarea aceslei modiítcări. România ar
faee un pas important spre realizarea unui echilibru judiciaľ ce reflectă cele mai bune practici
europene i îşi promovează un mediu legal coeziv i eclitabil pentru toţi cetăţenii săi. Aceasta nu
doar că va consolida incrcderca în sistemu] judiciar, dar va i asigura o mai bună aliniere eu
rneçanismele dejustiţie din spaţiul european, contribuind La o integrarejudiciară mai eftcientă i mai



profundă în cadrul Uniunii Europene. Este momentul ca România să facă următorul pas în

modernizarea si armonizarea sistemului său de justiţie cu realităiilę şi cerinţe!e secolului XXI.

Revizuirea articolului 126 reprezintă o oportunitate unică pentru a construi ojustiţie mai accesibilă

i mai previzibilă, un obiectiv ce nu poate fi ignorat în aspiraţia de a crea o societate bazată pe

respecta legii şi protecţia drepturilor individuale.

39. ĄIitu1 2 aI articolului 132 se modifică şi va avea următorul cuprins:

(2»hcř''e procuror este &wwnpatibilă cu oriee altă funcţie publică sau privată, eu exeĹ'pţŕa

funtÍ'r diętice dżn învăţătnántuž superior ifuneţżilor didactice de 1 JnsÍitutul Naţional al aĺ
.Jud!orji Procurorilor i Şcoíii Na,tionale de Grejk'ri."

Rtĺ şłico1u1ui 132 din Constituţia României, care reglementează incompatibilitatea funcţiei

a intrat recent în vizorul reformei, vine ca răspuns la necesitatea unei alinieri la

legislaţiile europene, dar i Ia noile provocări soçiale ijuridice. In aces context, revizuirea articolului

1 32 devine esenţială pentru asigurarea unei j ustiţii independente şi ef'iciente.

Actualul text al alineatului 2 aI articolului 132 stipulează că funcţia de proçuror este incompatibilă cu

orice alta funcţie publică sau privată. Această prevedere a fost interpretată într-o manieră restriçtivă,

łimitând posibilităţHe profesionale ale ptocurorilor i. implicit. capacitatea sistemului judiciar de a

beneficia de expertiză i diversitate.

Propunerea de revizuire a acestui alineat \‘ifle 5 relaxeze aceste restricţii, permiţând procurorilor să

ocupe funçţii didactice în învăţământul superior, la Institutul Naţional aI Judecătorilor şi Procurorilor,

precurn şi Ia Şcoala Naţională de Grefleri. Această modiflcare reflectă o deschidere către o mai mare

flexibilitate în cariera magistraţilor şi o recunoatere a importanţei sçhimbuluj de cunoştinţe între

teorie i practică.
Pentru a înţelege mai bine raţiunea din spatele acestei revizuiri, este util să çomparăm prevederile

constituţionale din România cu cele din alte ţări europene. De exemplu. Constituţia Franţei sau cea a

Germaniei nu detaliază incompatibilităţile funcţiei de procuror în textul lor constituţional, ci lasă

această determinare legislaţiei secundare. Aceasta oferă o mai mare flexibilitate i adaptabilitate în

hincţie de necesităţile i evoluţiile societăţii. In schimb, Spania. prin Constituţia sa, stipulează expliçit

căjudecătorii şi procurorii nu pot exercita alte funcţii publiçe în afara celor excepţii legate striçt de

funcţionarea justiţiei. Această diferenţă de abordare ridică întrebări importante despre echilibrul

dintre independenţa şi responsabilităţile magistraţilor, precum şi despre modul în care

incompatibilităţile sunt stabilite pentru a proteja integritatea sistemului judiciar, rară a împiedica

dezvoltarea profesională i contribuţia la educaţiajuridică.

Revizuirea propusă pentru articolul 132 din Constituţia României găsete un mijloc de echilibru.

permiţând procurorilor să îinpărtăească cunotinţe1e acumulate i să se irnp[ice în formarea

viitoarelor generaţii de juriti, rară a comproniite independenţa sistemului judiciar. Un argument

puternic în favoarea acestei revizuiri ar putea f1 acela că implicarea procurorilor in educaţia juridică

contribuie la consolidarea legăturii dinzre teoria şi practica dreptului. Prin transmiterea experienţei

lor practice, procurorii pot oferi studenţilor o perspectivă realistă asupra aplicării legii, o cornponentă

esenţială pentru formarea unei baze solide în cadrul profesiilor juridice. Mai niult, participarea

procurorilor la viaţa academică poate stimula cercetarea i dezvoltarea de noi abordări în domeniul

juridic, ceea ce este de un real folos întregului sistem dejustiţie.
In plus. această deschidere către lurnea acadernică poate ajuta Ia diminuarea lacunelor existente înlre

teoria juridică i realităţile din instanţele de judecată. Procurorii, având acces la ultimele cerce[ări i

la dezbateri teoretice, pot aduce îmbunătăţiri practice în interpretarea i aplicarea Iegilor. Această

simbioză între teoria şi practicajuridică poate duce la o mai bună înţelegere a dreptu!ui i la o aplicare

ajustiţiei care să fle în acord cu dinamica societăţii contemporane.

Prin echilibrarea responsabilităţilor profesionale cu posibilitatea de a contribui la educaţia juridică,

propunerea de revizuire a articolului 132 reprezintă un pas înainte către o justiţie adaptabilă i

dinamică. Colaboľarea dintre sferajudiciară i cea academică nu numai că poate îmbogăţi înţelegerea

dreptului. dar poate si să creeze o generaţie de jurişti mai bine pregătiţi pentru provocările viitorului.

In deflnitiv, revizuirea articolului 132 din Constituţia României este o oportunitate de a construi un

sistetn judiciar mai robust i niai adaptat 1a complexitatea lumii moderne. Prin promovarea unei mai



bune interconectări între teoria juridică i practica judiciară, i prin asigurarea unei mai rnari
flexibilităţi în carierele proťesionale ale magistraţitor, această revizuire poate contribui la cresterea
calităţii actutui de justiţie în România.
În concluzie, revizuirea articoĺutui 132 din Constituţia României, prin introducerea excepţiilor care
perrnit procurorilor să ocupe funcţii didactice, reprezintă un pas necesar în modernizarea profesiei
judiciare i atinierea acesteia la standardele europene.
Acest lucru implică un angajament continuu pentrti îmbunătăţirea calitäţii instruiii juridice,
promovarea cercetării în domeniul dreptului i asigtirarea unei interacţiuni prodţive între
universităţi i instituţiiĺejudiciare.
Schimbările aduse Constituţiei României. inclusiv cele din articolul 132, reflectă aspiraţiile s'bietăţii
pentru un stat de drept mai putemic i mai echitabit. Aceste aspiraţii se leagă de o vizitme mai largă,
în carejustiţia nu este doar o funcţie a statului, ci un serviciu oferit cetăţenilor, cu scopul de a proteja
]ibertăţile individuale i de a promova o societate rnai justă i mai prosperă.

Prin urmare. revizuirea articolului 132 este mai mult decât o simplă ajustare legală; este o parte a tmui
efort rnai amplu de modernizare a sistemului judiciar rornânesc. Este o ocazie de a reflecta asupra
rolului pe care magistraţii îl joacă în societate i de a redeflni ce înseamnă pentru ei să servească cu
adevărat interesele pubtice. Revizuirea articotutui 132 reprezintă, astfet, nu doar o modificare a unei
secţiuni a Constituţiei, ci o reflecţie asupra viitorutui justiţiei în Rornânia. Ea trebuie să fíe văzutä ca
o oportunitate de a consolida statul de drept şi de a garanta că fiecare cetăţean beneťiciază de protecţia
echitabilă a legilor ţării. Pentru toate aceste motive, revizuirea articolutui 132 din Constituţia
României nu este doar o necesitate juridică, ci şi o expresie a evoluţiei societale i a aspiraţiilor de
progres ale naţiunii.
40. Articolului 133 se modiflcă i va avea următorul cuprins:

(J) Consżliul Superior al Jvlcigisíraiurü este garaniul ina'ependenţeżjusiiţiei.
‘2,) Cons/liul Superior aÍ Magŕstrczíuriż este alcătużt dŕn 15 membri, din care:

q) IO sun! aleşż în adunările generale alejudecăíori/or şż suní valżdaţi de Senaí; aceşíŕa sunt a/ei
2 dżn rândul judecărilor de la judecătorżi, de către judecătorii care functionea:ă în cadrul

judecătoriilor:
3 din rôndul judecăiorilor de la tribunal, de căíre judecătorii care /inctionea:ă în cadrul

trihunalelor;
3 din rânduljudecătorilor de la cur,tile de apel. de căírejudecătorii carejůnc(ionea:ă în cadt•ui

curţilor de apel;
2 din rânduljudecătorilor de Ía ĺnaita Curte de Casaţie i Justiţie. unul ales dejudecăíoriż care

funcţionează în secţiapenală i unulales dejudecătorii carefuncţionea:ă în cadrulcelorlalte sectii;
b)2 reprezentanţi ai societăţii civile, specżalişti în domeniul dreptului, care se bucură de înaltä
repulaţie profesională .i morală, care nu aujăcuĺ pcrte din partide politżce in ultimii 5 ani, aleşi de
Senat; aceştiaparíicipă numai la lucrările în plen:
c)minżsĺrul ‚justiţiei, preedintele ĺnaltei Curţż de Casaţie şż Justiţie şi procurorul general al
Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Jusĺi(ie
(3)Preşedintele Consiliului Superior al Magistraíurii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poateji reînnoii, dintre magistraţiż prevăzuţi la alineaiul (2,) litera a,), în ordinea descrescătoare a
gradului profesional, respecíiv al vechimii.
(4) Preşedintele Consiliuluż Superŕor al Magisíraturii este ales pentru un tnandat de un an, ce nu
poatefi reínnoit, prelungiz in niciun mod. dżntrejudecătoriżprevăzuţi la alźneaiuĺ (2,L
(5)Duraia tnandatului tnernbrilor Consżliului Superior al Magistraturii esĺe de 4 ani.
‘6,) Hotăráriłe Consilżuluż Superior al Magistraturiż se iauprin vot secret sau deschis, poĺrivií legżi.
Propunerea de revizuire a Articolului 133 din Constituţia României vine să răspundă nevoii de
consolidare a independenţei justiţiei i de adaptare a cadrului Iegistativ la reatităţile i provocăriie

actuale. Prin urmare. este important să analizăm motivele care stau la baza acestei iniţiative.
cornparând propunerile de modiflcare cu textul actual i anticipând impactul pe care acestea 1ear
putea avea asupra sistemului judiciar románesc.

‚



ArticoluZ 133 n forma actuală defineşte ConsiliuZ Superior al Magistraturii (CSM) ea fiind structura

responsabilă cu asigurarea independenţei sistemului judiciar şi supravegherea carierei tnagistraţilor.

Principalele aspecte reglementate de acest articol ţin de compoziţia CSM, de modalitatea de alegere

a mernor săi, precum i de durata mandatelor. În forma sa actuală, CSM este compus din 19

membN,n preşedinte alcs pentru un mandat de trei ani, care poate fi reînnoit.

Revij'e' p'opusă aduce schimbări semnificative, printre care eliminarea celor 5 procurori i
reda ruij1ărului de membri Ie 1 9 Ia 1 5 rnembri, dar şi limitarea mandatului preedintelui la un

an,t poibiitatea reînnoirii în nciun mod. Aceste modificări sunt menite să sporească eflcienţa i

rşti1ittea CSM, dar şi să asigure o reprezentare echilibrată íntre diferitele niveluri ale
i societatea civilă. O altă schimbare majoră este legatä de modalitatea de alegere

a rtlor Consiliului.
In noua propunere, membrii sunt alesi de cornunitatea pe care o reprezintă, ceea ce ar putea să
contribuie la o mai mare autonomie şi la o reflectare mai fideIă a diversităţii şi specializărilor din

cadrul sistemului judiciar. De asemenea, introdueerea specia1iti1or din societatea civilă. care nu au

avut afilieri politiee recente, poate fi văzută ca o garanţie suplimentară a imparţialităţii şi

independenţei justiţiei.
Aceste modificări propuse trebuie analizate în contextul mai ]arg al evoluţiilor din sistemul judieiar

i aÎ standardetor europene În materie de independenţă ajustiţiei. De exempłu, Comisia de Za Veneţia

a subliniat în repetate rânduri importanţa protejării independenţei sistemuluijudiciar fiţă de presiunile

politice şi a recomandal consolidarea acestui principiu prin mecanisme de auto-guvemare ale

magistraturii. Reducerea influenţei politice în numirea membrilor CSM i asigurarea unui echilibru

între diferitele paliere ale sistemului judiciar şi societatea civilă răspunde acestor recomandări.

În plus, limitarea mandatului preşedintelui CSM la un an, cu interdicţia de reînnoire pentru niciun

motiv, vizează a preveni acumularea de putere pe termen lung în mâinile unei singure persoane, un

aspect criticat în trecut de diferite organisme internaţionale. Aceasta poate rezulta într-o rotaţie mai

frecventă i o distribuţie mai echitabilă a responsabilităţilor, contribuind astfel la o conducere mai
dinamică i transparentă.
Totodată, propunerea de a avea reprezentanţi ai societăţii civile în CSM, care să nu aibă Iegături

politice recente, este un pas important spre depolitizarea justiţiei i asigurarea unui control social

asupra modului în care este administrată. Această măsură poate întări încrederea publicului în

independenţa i imparţialitatea sistemului judiciar.

Analiza comparativă dintre textul actual i cel propus pernru revizuirea Articolului 1 33 din

Constituţia României arată că schimbările vizează o adaptare la contextul actual. o eficientizare a
funcţionării CSM i o consolidarea independenţei justiţiei. Este o recunoatere a faptului că dinamica

societăţii româneti i normele europene impun o reevaluare continuă a tnecanismelor de garantare a
statului de drept. Aspectele de inovare aduse de revizuire nu sunt doar un răspuns la critici sau

recomandări externe, ci şi o încercare de a răspunde unor nevoi interne evidenţiate de practica

judiciară. Aceste schimbări pot contribui Ia creterea calităţii actului de justiţie i Ia o mai mare

responsabilizare a celor care îi asumă roluri-cheie în cadru] CSM.
Prin analjza propunerii de revizuire, putem observa că există un efort de a alinia sisternul judiciar

românesc la standardele europene. In concluzie. propunerea de revizuire a Articolului 133 din
Constituţia României reflectă o tendinţă pozitivă de modernizare i adaptare a sistemului judiciar la
standardele de independenţă şi imparţialilate.
Unul dintre principalele argumente pentru revizuirea Articolului 133 este ace[a de a asigura o mai
bună reprezentativitate a judecătorilor de la toate nivelurile instanţelor de judecată, începând de la
judecătorii şi ajungând până la Inalta Curte de CAsaţie i Justiţie, dar i diversitate în cadrul CSM.
Dacă în prezent membrii sunt numiţi prin diferite mecanisme care pot fi susceptibile la influenţe
politice sau de altă natură, articolul astfel cum a fost revizuit vizează o selecţie mai directă şi
autonomă a reprezentanţilor. Aceasta ar putea duce la o mai mare încredere în sistemul judiciar,
intrucât deciziile CSM vor reflecta mai clar vointa i interesele profesionale ale magistraţilor. fară a
fi filtrate sau influenţate de agenda politică. Este o schimbare semnificativă, deoarece intărete
principiul independenţei magistraturii faţă de celelalte puteri în stat.



De asemenea, prin Iirnitarea mandatului preedintelui CSM Ia doar un an, cu mposibi1itatea
reînnoirii, se urmărete evitarea concetitrării prelungitea autorităţii într-o singură mână, un factor
care a fost adesea asociat cu riscul de inĺluenţă şi abuz. In aeest fel, propunerea îneurajează un ciclu
constant de noi perspective i abordări în conducerea CSM, ceea ce poate duce la decizii mai
echilibrate i la o niai mare transparenţă în aetivitatea consiliului.

Schimbăriie propuse în contextul actualului articol 1 33 urmărese să aducă sistemuljudiciar românesc

rnai aproape de standardele internaţionale privind independenţajustiţiei şi să răspundă la reoeupările

exprimate atât ta nivel naţionał, eât i intemaţional.

Pentru a aprecia îritreaga rnăsură a propunerilor de revizuire, este instructiv să le eoarăm cu
reglementările din alte ţări europene. De exemplu, în Fraîiţa, Consiliul Superior al Maktraturii
(Conseil Supérieur de ]a Magistrature) are atribuţii similare i este compus atât din magistraţi ateşi.

cât şi din membri numiţi de preedititete repubticii, preedinte1e Adutiării Naţionate şi preşedintete

Senatului. Această structură mixtă oťeră o reprezentare diversiĺIcată şi îneearcă să echilibreze

inĺIuenţa politică i autonomia judieiară.

Îri Germania, Consiliul Judiciar Federal (Bundesriehterrat) este responsabil pentru administrarea i

eariera judeeătorilor federali, fiind compus exclusiv dinjudecători aleşi de colegii lor. Acest sistem

de auto-guvernare reĺIectă o încredere profundă în capaeitatea magistraturii de a-i gestiona propriile

afaceri în mod independent, rară intervenţia directă a puteritor politice. Astfel, exemplul german oferă

o perspectivă vatoroasă asupra importanţei autonorniei în cadrul sistemutui judiciar i asupra

modalităţilor prin care aceasta poate fl realizată. In ltalia, Consiliul Superior al Magistraturii

(Consiglio Superiore della Magistratura) este constituit în mare parte din magistraţi alei direct de

către eolegii lor, cu câţiva membri extrajudieiari, inclusiv preedinte1e republicii şi alti membri ai
parlamentului. Această structură îtnbină autonomia judiciară cu o formă de supraveghere

demoeratică, încercând să menţină un echilibru între itidependenţa justiţiei şi răspunderea faţă de
societate.
Comparând aceste modele cu propunerea de revizuire a Articolului 1 33 diri Constituţia României,

putem observa eă există o varietate de abordări în Europa în ceea ee privete eowpoziţia i

funcţionarea consiliilor superioare ałe magistraturii. Acest Iueru demonstrează că nu există o formulă

unieă sau perfectă. ei niai degrabă diferite sołuţii adaptate La contextul şi istoria fiecărui stat.

În eontextut românesc, propunerea de revizuire pare să se îndrepte spre un model care vatorizează

autonomia judiciară i participarea activă a magistraturii în auto-guvemarea sistemului judiciar. Se
observă o tendinţă de depărtare de la influenţa politică i de a încuraja un echilibru între expertiza

juridieă şi controtul democratie.

Este esenţial ca, în timp ce ne străduim să rnodernizăm i să îmbunătăim sisternuljudiciar. să păstrăni

si să promovăm principii[e fundamentate ate statului de drept i să respectăm tradiţite juridice
naţionale.
Propunerile de revizuire a Articolului l 33 sunt în concordanţă cu aceste valori i contribuie la o
justiţie care să serveaseă în mod eĺIcient i eehitabil nevoile societăţii.

Concluziile care se desprind din această analiză comparativă sunt că, dei flecare sistem judieiar are
speeiflcităţile sate, există o direcţe comună către ntărirea independenţei i responsabilizării

magistraturii. Reformele propuse în România urmează această tendinţă generală, cu o atenţie
deosebită acordată participării şi reprezentativităţii Ia nivelul .structurilor de auto-guvernare ale
sistemului judieiar.
Concluzionând, propunerea de revizuire a articoluĺui 133 din Constituţia României este un demers
eare are contribuie semnificativ la consolidarea independenţei sistemului judieiar.

4 1. Art. t 34 se modiĺIcă i va avea urmätorul curprins:

(]) Consiliul Superior al Magistraturii propune Preşedintelui Romôniei numirea ín funcţie a
judecătorilor şi a procurorilor, cu excepjia celor stagiarŕ, în condiţiile łegii, selectaţi prin concurs
national anual de ad,niiere în magisira!ură. organizat de Institutul Naţional al Magistraturii. dintre
persoanele licenţiate în drept, cu o vechžme de minżm 8 ani in profesiijuridice sazi în învăţămôntzil
juridic superior.



(2,) Procurorii nu pot jî mutaţi sau transferaţż în funcţże de judecător decát prin promovarea

exarnenului de la alin. (1).
(3) Judecăorii iprocurorii pot fî delegaţi sau detaaţi injiincţii de execuţie sau de conducere numai

de Conşj{iul Superior al Magżstraturii prin exatnen sazz concurs national, organizat de Institutul

Nafion 74agistraiurii.
(3) Ci uperior al Magŕstraíurii îndeplineşte roiuł de instanţă de judecată, în dotneniul

răspz ii ‘ikiplinare ajudecătorilor şi aprocurorilor, potriviíprocedurii stabiliie prin legea sa

or Jn)&síe situaţii, mŕnisirul jusíiíiei,preşediníele Inalíeż Curţŕ de Casaţie şi Jusżi(ie şŕ

pmcorygenral al Parcheíului de pe lángă Ínalta Curte de Casa(ie şż Justiţże nu azť dt-ept de vot.

(iłyConsiliului Szťpeiior al Magisiraturii în rnaíerie disciplinară pot Jî atacaíe la Înalta
şi Justiţie. La aceeasi ins!antă pot Jî atacate hotărârżle Consilŕzálui Supeiior al

Magistraturiż piin care se respinge sancfionarea disciplinară ajudecătorilor şi procurorilor.

(5)Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte şi alte atribuţii stabiliie prin legea sa organică,

în realizarea rolului său de garant al independenjeijustiţiei.

(6,) Inspecţia Judicżară eJctuează cerceżarea prealabilă a judecătorilor şi procurorilor, i

funqžonează sub auíorżtatea mŕnisirului jusířiiei, ca dŕrecţie cu personalitaíe jurřdică, în cadrul

Ministerului Justi(żei. La aceasiă directiefunctionează inspectorijudicżari. cate an o carierăJzirżdică

de rninitn 12 ani înfuncţiijuridice. inclusiv înfuncfia de magŕstrat. Funcţiile de inspectorjudiciar se

oczťpă prin concurs organizat la nivel nati()nal de Institutul Naţŕonal al Magistra!urii, iar mandatul

inspectorilor judiciarŕ are o durată de 6 ani. care poaíe Jî reînnoi! o singură dată pentru aceeaşi

dutată. Pe perioada exercŕtătii mandatulzii, inspectoriijudiciarŕ au aceleaşi drepíuri i obligtifiŕ cu

judecăíorii şi proczirorii, Jîind asirnilaţi acestora, înJżncţia de vechitnea deţinută înfuncţiajzzridică.

Sancţionarea inspectorilorjudiciari se realizează de ministruljustiţŕei, potrivit legii organice care

reglemetitează răspunderea magisiraţilor."

Scopul declarat at revizuirii articolul 134 este creterea cotnpetenţei judecătorilor i procurorilor.

creterea încrederii cetăţenilor în justiţie dar i adaptarea i modemizarea sisternului judiciar în

conformitate cu standardele europene i internaţionale.

(1) Propunerea privind moduł de numire a judecătoriłor i procurorilor Âctuałuł text ał art. 134

prevede căjudecătorii i procurorii sunt numiţi de Preedinte1e Rotnâniei, la propunerea Consiliului

Superior al Magistraturii (CSM) Noua propunere aduce o schimbare semnificativă: numirea se va

face pe baza unui concurs naţional anual de admitere în magistratură, organizat de Institutul Naţional

al Magistraturii. Această schimbare ar putea oferi un plus de transparenţă i meritocraţie în sistemul

dejustiţie, asigurând că cei mai bine pregătiţi candidaţi acced în functii importanle. Pe de a1t parte.

condiţia de vechime de minim 8 ani în profesiijuridice sau în învăţământuljuridic superior va fi un

filtru eficient pentru a garanta experienţa necesară exercitării cu profesionalism a acestor roluri

esenţiale in justiţie.
(2) Mobilitatea procurorilor în comparaţie cu reglementărHe actuaĺe, care permit o mai mare

flexibilitate în mutarea procurorilor, noua propunere condiţionează orice transfer de proniovarea

examenului de Ia alin. (ĺ). Această măsură este concepută să asigure că procurori nu sunt supuşi unor

mutări arbitrare, contribuind astfel Ia consolidarea independenţei acestora în cadrul sistemului

judiciar. Este esenţial ca procurorii să fie protejaţi de influenţe exterioare, inclusiv politice, pentru a

putea adtninistrajustiţia in mod imparţial i echitabil.
(3) Delegarea i detaareajudecători1or şi procurorilor Noul proiect de revizuire propune ca delegarea

sau detaarea în funcţii de execuţie sau de conducere să fe realizată excusiv de CSM, prin examen

sau concurs. Acest lucni diferă de practica actuală. unde aceste procese pot fi gestionate mai direct

de către instituţiile judiciare. Prevederea subliniază dorinţa de a centraliza i standardiza procesul de
delegare i detaşare, oferind o imagine de unitate şi coerenţă în sistemuĺ judiciar. In plus, introducerea

unui examen sau concurs naţional pentru aceste poziţii reafirmă angajamentul faţă de principiile
merilocraţiei i competenţei profesionale.
(4) RoIuI CSM ca instanţă de judecată în materie disciplinară O altă schimbare semnificativă este
aceea că CSM va ndep1ini rolul de instanţă de judecatăpentru răspunderea disciplinară a
magistraţilor. rară implicarea ministrului justiţiei, preşedintelui Inaltei Curţide Casaţie şi Justiţie şi a



procurorului general în procesul de vot. Aceasta este o îndepărtare clară de la actuala structură, unde
aceste figuri de autoritate au drept de vot în materie disciplinară. Această modificare va contribui la
o mai mare independenţă a procesului disciplinar, izolându-1 de potenţiale infhienţe politice.
(5) Bxtinderea atribuţiilor CSM Propunerea de revizuire extinde atribuţiile CSM, menţionând că
acesta îndep1inete şi alte atńbuţii stabilite prin legea sa organică, în realizarea rolului său de garant
al independenţei justiţiei. Aceasta înseamnă că CSM va avea un cuvânt mai greu în garantarea
independenţei sistemului judiciar, orientare eare reflectă tendinţele europene de copsolidare a
autonomieijustiţiei faţă de celela]te puteri ale statului.

(6) 1nspecia Judiciară sub autoritatea ministrului justiţiei Ultima modifkare prop4arată că
inspecţia Judiciară va funcţiona sub autoritatea rninistruluijustiţiei, cu o structură şi un r'4idat clať
deťinit. Aceasta ar putea asigura o supraveghere mai eficientă i un control mai bun asupra a'vităţii
magistraţilor, prin intermediul unui corp de inspectori cu experienţă şi vechime în domeniul juridic.
Este important de remarcal că aceti inspectoń vor avea un statut echivalent cu cel al judecătorilor i
procurorilor. fapt ce subliniază responsabilitatea şi seriozitatea rolului Ior în sistemul judiciar. Această
prevedere vine să întărească mecanismele de control şi să asigure o mai mare responsabilizare a
magistraţilor.
În çoncluzie, propuneri[e de revizuire ale articolului 134 din Constituţia României aduc modificăťi
semniťicative care ar putea avea un impact profund asupra sistemului de justiţie din ţară. De la
creterea transparenţei şi consolidarea meritoeraţiei, la asigurarea unei mai mari independenţe a
magistraţilor şi a procesului disciplinar, schimbările propuse ref1ectă o dorinţă de a alinia sistemul
judiciar românesc la standardele europene.
În f1nal, modificările aduse articolului 1 34 răspund nu doar nevoilor imediate ale sistemului judiciar,
ci şi anticipează provocările viitoare, asigurând flexibilitatea, adaptabilitatea şi durabilitatea acestuia
in faţa schimbărilor din societatea româneasçă şi din contextul internaţional.
Revizuirea Constituţiei. în special a articolului 1 34. este nu doar o oportunitate de a îmbunătăţi
funcţionareajustitiei, dar i o responsabilitate faţă de principiile statului de drept. Aceasta trebuie să
fie ghidată de un consens larg i de respectul pentru drepturile şi libertăţile fundamentale ale
cetăţenilor.
Comparând cu alte constituţii din Europa, observăm că multe state membre ale Uniunii Europene au
optat pentru sisteme judiciare care accentuează independenţa magistraturii şi transparenţa proceselor
de numire. De exemplu, în Germania. judecătorii federali sunt numiţi de preedinte1e federal i un
consiliu compus din mini1rii de justiţie ai landurilor i membri ai Bundestagului, cu seopul de a
echilibra influenţele po]itice. In Franţa. Consiliul Superior al Magistraturii joacă un rol primordial în
garantarea independenţei j ustiţiei.
Este evident că există o varietate de abordări în Europa, dar toate au ca punct comun angajamentut
faţă de protejarea independenţei sistemului judiciar i asigurarea unui proces de numire ecliitabil i
iransparent pentru magistraţi.
Analiza comparativă a acestor modele europene poate oferi o perspectivă valoroasă în procesul de
revizuire constituţională din România. Luând ca reper bunele practici ale altor state, România poate
adapta i perfecţiona propunerile de modificare a articolului 1 34 astfel încât să corespundă nu doar
nevoilor inteme, ci i să a]inieze legistaţia la standardele i principiile europene. Este de remarcat că
în ciuda diversităţii sistemelor judiciare europene, toate ţările împărtăesc convingerea că
independenţa justiţiei este o piatră de temelie a democraţiei i a statului de drept. Acest consens
european poate servi drept fundament solid pentru reformele propuse în România, asigurând că
acestea vor fi în acord cu valorile i obiectivele comune ale statelor membre ale liniunii Europene.
În concĺuzie. revizuirea articolului 134 din Constituţia României reprezintă un pas important în
direcţia consolidării sistemului judiciar i alinierea açestuia la standarde[e internaţionale de
independenţă i efiçientă. Schimbările propuse sunt menite să aducă îmbunătăţiri semnificative în
procesul de numire, mobilitate i responsabilizare a magistraţilor, dar şi să crească gradul de
transparenţă i de control în ceea ce privete răspunderea disciplinară i funçţionarea Inspecţiei
Judiçiare. Reformele constituţionale sunt esenţiale pentru a răspunde provocărilor contemporane i
pentru a asigura un sistem judiçiar puternic, capabil să protejeze drepturile şi libertăţile cetăţenilor în
faţa oricăror presiuni sau abuzuri.



42. AlineatuL 4 al articolului 136 se tnodiftcă i va avea urniătoruł cuprins:

„(4) Bunuriże proprietate publică sunt inalienabiże. Ín condiţiile legii organice, eíe po( Jî daže in
admżnîstrare regiilor autonome ori insĺituţiilor pubżice sau pot Jî concesionate ori inchiriate; de

asemenea, ele potjî dale înfolosinţă gratui(ă żnsžituţiilor de utilitate publieă. Redevenţele datotate

pentr ontractele de concesiune se vor actualiza la nivelul preţurilor practicaĺe în Uniunea

Eur\ din cinci în cinci ani."

Árt ol 6 din Constituţia României se referă ]a proprietatea publică i privată, fiind un pilon

ce al I1 eea ce privete reglementarea patrimoniului naţional. Alineatul 4 al acestui articol, în

fprns tuală, stabi1ete că bunurile proprielate publică sunt inalienabile, cu posibilitatea ca, în

4i1 Iegii, aceslea să fie date în folosinţa regiilor autonome, să fie concesionate, închiriate sau
Ltd folosinţă gratuită instituţiilor de utilitate publică, fră a menţiona însă o periodicitate clară

pentru actualizarea redevenţelor aferente concesiunilor.

Propunerea de revizuire a alineatului 4 vizează introducerea unui mecanism de actualizare a

redevenţelor pentru contractele de concesiune La fiecare cinçi ani, în acord cu preţurile practicate în

Uniunea Europeană. ceea ce ar putea să çonducă la o mai bună reflectare a valorii reale a bunurilor

conçesionate şi o mai mare eficienţă în administrarea patrimoniului statului. Comparând această

propunere cu reglementările actuaĺe, observăni că revizuirea ar putea aduce mai multă claritate i

predictibilitate în gestionarea proprietăţii publice. In prezent, lipsa unui termen fix pentru actualizarea

redevenţelor poate duce la situaţii în care statul român nu beneficiază de venituri adecvate la valoarea

pieţei pentru bunurile sale. De exemplu, în cazul unor contracte de conçesiune de lungă durată, inflatia

i fluctuaţiile pieţei pot eroda semnif1cativ valoarea redevenţelor iniţiale. Un alt aspect relevant este

alinierea Ia standardele europene.
În Uniunea Europeană, actualizarea periodică a redevenţelor este o practică comună, menită să

asigure o concurenţă corectă i o valoriflcare optimă a bunurilor publice. Prin urniare, adoptarea unei

astfel de măsuri în legislaţia românească la nivel constituţional va contribui la o mai bună integrare

în inecanismele de piaţă europene i la protejarea intereselor economice ale României.

In plus. revizuirea alineatułui 4 din articolul 136 va asigura si un grad crescul de transparenţă în

administraţia publică, un aspect esenţial în lupta împotriva coriipţiei şi în creterea încrederii

cetăţenilor în instituţiile statului. Transparenţa în revizuirea periodică a contractelor de concesiune ar

putea descuraja practiciĺe neconcurenţiaĺe i ar putea oferi o imagine Énai clară asupra moduĺui in care

sunt valoriflcate activele naţionale. In concluzie, revizuirea articolului 1 36, alineatul 4, din Constituţia

României pare a fi nu doar o aliniere la standardele europene, ci i un pas necesar pentru o mai bună

administrare a patrimoniului public naţional. O astfel de schimbare ar putea aduce beneficii

economice semnificative. ar putea crete eficienţa administrativă şi ar putea consolida statul de drept

prin creşterea transparenţei i responsabilităţii.

Pentru a înţelege mai bine contextul european în care se încadrează această propunere de revizuire.

este util să facem o comparaţie cu alte constituţii europene. Când privim către modelete

constituţionale ale altor state inembre UE, observăm că majoritatea dintre acestea au mecanisme de

aclualizare a redevenţelor stabilite pentru bunurile concesionate, care asigură o adaptare la dinamica

economică şi la evoluţia pieţei. De exemplu. constituţia Germaniei prevede că bunurile federale

trebuie administrate în interesul publicului, cu posibilitatea de a fi concesionate, dar cu obligativitatea

unei gestionări eficiente, ceea ce implicit presupune ľevizuirea periodică a contractelor pentru a

reflecta condiţiiie de piaţă actuale.
Similar, Franţa are în legislaţia sa clauze care asigură că exploatarea resurselor naturale sau a

bunurilor de interes public se face în concordanţă cu principiile economiei de piaţă, iar contractele de

concesiune sunt supuse unor actualizări periodice pentru a se asigura că statul obţine un venit corect

şi echitabil.
Prin contrast, în România, actuala formulare a articolului 1 36 din Constituţie nu prevede un cadru

explicit pentru actualiiarea redevenţelor, ceea ce poate duce la subevaluarea bunurilor concesionate

şi la pierderi pentru bugetul statului.
Având în vedere acest context, propunerea de revizuire a alineatului 4 aI articolului 36 este nu doar

binevenită, ci şi necesară pentru a aduce Iegislaţia românească în pas cu practicile din alte state

europerie i pentru a imbunătăţi gestiunea resurse]or naţionale. Mai mu]t, această modificare ar putea



servi drept un stitnulent pentru atragerea de noi Învcstiţii, investitorii având o imagine clară asupra
costurilor pe termen lutig i asupra stabilităţii cadrutui Iegislativ. Acest lucru este esenţial într-un
climat economic global în care competiţia pentru capital este intensă i unde claritatea i
predictibilitatea regulilor pot face diferenţa în alegerea unei destinaţii de investiţii.

Pe lângă aspectele economice, revizuirea articolului 136 are şi o dimensiune socială importantă.
Proprietatea publică, prin definiţie, aparţine cetăţenilor şi gestionarea eficientă a acesteia reflectă
respectul faţă de resursele comune. Actualizarea periodică a redevenţelor pentru conceiuňi ar putea
asigura că beneficiile economice sunt distribuite mai echitahil. contribuind Ia reducererdsparităţi1or

sociale si Ia lănanţarea serviciilor publice esenţiale.
ln concluzie. revizuirea articolului 136, alineatut4. al Constituţiei Roinâniei reprezintă rtĘinitate
pentru a moderniza cadrul [egal i pentru a răspunđe mai eftcient la dinamica econonictuală,
Aceasta ar putea fi un pas important în direcţia unei gestionări mai transparente i mai respoabi1e a
bunurilor naţionale. un eĺement cheie în consolidarea încrederii publice în instituţiile statului şi în
prornovarea unor politici economice sustenabile. Prin urmare, revizuirea propusă nu este doar o
ajustare tehnică, ci un angajament faţă de principiile de bună guvernare i de respectare a interesului
comun. Aceasta este un exemplu de bune practici pentru alte modificări legislative necesare,
contribuind Ia o aliniere continuă a Iegislaţiei româneti la standardele europene i la valorile
democratice.
43. Alineatul 3 al articolului t40 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(3) Curtea de Conturi controlează modul de gestionare a resurselor publice şż raportează
Parlamentului cel puţin o dată pe an cele constatate, Raportul este public “.

Textul actual al alineatului 3 al Articolului 140 stipulează că: „Curtea de Conturi, exercitand controlul
asupra formării, administrării şi utilizării resurselor financiare ale statului i ale sectorului public,
raportează Parlamentului şi Guvernului conform legii". Această formulare, deşi funcţională, lasă loc
de ambiguităţi şi poate duce ]a întârzieri în comunicarea rezultatelor controlului. dat fiind că nu
specifică un cadm temporal c]ar pentru raportare.
Propunerea de revizuire a articolului 140, alineatul 3, aduce în prim-plan ob]igativitatea Curţii de
Conturi de a raporta Parlamentului cel puţin o datä pe an rezultatele controlului. Această modificarc
are potenţialul de a îmbunatăţi considerabil transparenţa în procesul de supraveghere a frnanţelor
publice i de a asigura o mai bună responsabilizare a instituţiilor statului în faţa cetăţenilor. De
asemenea, publicarea raportului ar facilita o participare mai activă a societăţii civile i a mass-media
în procesut de monitorizare a cheltuielilor publice. permiţând un control soçial mai eficient şi o
presiune constantă asupra autoritătilor pentru a gestiona cu prudenţă resursele ţării.
Mai rnult, propunerea de reviiuire subliniază importanţa rolului Curţii de Conturi ca organism
independent, capabil să eťectueze controale obiective i să raporteze fră constrângeri politice. În
contrast, textul actual poate ťt interpretat ca penniţând o anumită flexibilitate în relaţia dintre Curtea
de Conturi, Parlatnent şi Guvern, ceea ce poate afecta independenţa i eficacitatea controlului.
Analizând alte constituţii europene, observăm că în multe state membre ale Uniunii Europene,
organismele similare Curţii de Conturi din România au obligaţia de a raporta periodic i transparent
activităţile lor. De exemplu, în Germania, conform articolului 1 14 din Grundgesetz (Legea
Fundamentală), Curtea Federală de Conturi raportează direct Bundestagului i Bundesratului (cele
două camere ale parlamentului), asigurand astfel o mai mare transparenţă i un control parlamentar
eťicient asupra utilizării fondurilor publice. Similar, în Franţa, Curtea de Conturi (Cour des comptes)
prezintă rapoarte anuale Parlan-ientului i Consiliului Constituţional, având un rol crucial în evaluarea
i publicarea informaţiilor privind finanţele publice. Aceste cornparări internaţionale subliniază faptul
că obligativitatea raportării anuale i publice este o practică comună i eťtcientă în asigurarea unui
control riguros asupra resurselor publice, un principiu pe care revizuirea propusă îl aduce si in
legislaţia românească.
Revizuirea Articolului 1 40 al Constituţiei României reprezintă un pas necesar către alinierea la
standardele de transparenţă i responsabilitate financiarä practicate la nivel european. Modificăriie
propuse oferä un cadru mai clar pentru aclivitatea Curţii de Conturi i întăresc mecanismele de
supraveghere a fondurilor publice, contribuind aslfel la consolidarea democraţiei i la cresterea
încrederii cetăeni[or în instituţii[e statului.



Articolul 140 revizuit poate servi drept exemplu de bune practiei în regiune şi poate marca un punct

de referinţă pentru reformele în domeniul fiscal i administrativ. Prin adoptarea acestor modifieări.

România ar demonstra angajamentul său faţä de principiile de integritate tnanciară i ar putea

influenţa pozitiv percepţia internaţională asupra sistemului său de guvemare.

Astf, revizuirea Articolului 140 nu este doar o chestiune de conformare la standardele europene, ci

i op'rtunitate de a reconstrui încrederea publică şi de a întări structura democratică a României.

Este \moment cheie pentru a consolida temeliile unei administraţii financiare responsabile şi

trnsţa nte care să servească interesele eetăţenilor in mod efieient şi echitabíl.

tizarea informaţiei §nanciare şi accesul facil al publicului Ia rapoartele Curţii de Conturi vor

rol esential în stimularea participării cetäţeneti şi în responsabilizarea decidenţilor politici.

cest context, revizuirea Articołului 140 poate fi văzută ca o invitaţie deschisă çătre cetăţeni cle a

lua parte activ în supravegherea fondurilor lor i de a contribui la o guvernanţă mai curată i mai

responsabilă.
Prin această propunere de revizuire, România ar putea demonstra că este posibilă reconcilierea dintre

nevoile de flexibilitate şi agilitate în administrarea resurselor i cerinţele de rigoare şi transparenţă

impuse de un stat de drept modem. Este imperativ ca modificările legislative să fie însoţite de un

angajament real pentru implementarea lor efectivă şi pentru educarea publieului cu privire la

importanţa supravegherii resurselor pub]ice. Astfel, în contextul revizuirii Articolului 140. se

deschide calea spre un diaLog constructiv între autorităţi i cetăţeni. un dialog care să contribuie la o

guvernanţă mai bună i la o societate mai justă.

În esenţă, revizuirea Articolului 1 40 nu este doar o chestiune de legislaţie, ci o reflectare a voinţei

colective de a avansa în direcţia unei transparenţe totale în ceea ce priveşte utilizarea banului public.

Este o rnăsură care. prin alinierea la cele mai înalte standarde europene. poate inaugura o nouă eră de

responsabilitale fiscală în România.
Prin adoptarea acestor schimbări, România ar putea deveni un model de urmat în regiune,

dernonstrând că transparenţa şi responsabilitatea în gestionarea fondurilor publice sunt nu doar

deziderate, ci realităţi efective.
În concluzie, revizuirea Articolului 140 din Constituţia României reprezintă o iniţiativă care poate

fortiflca instituţiile democratiee şi poate creşte eflcienţa în administrarea banului public. Este un ape)

la acţiune pentru a asigura că resursele naţionale sunt folosite în interesul poporului i că orice formă

de gestionare defectuoasă este adusă în atenţia publicului i sancţionată corespunzător. Fiecare

eetăţean are dreptul să cunoaseă modul in eare sunt cheltuite fondurile publice i să aibă încredere în

mecanismele de control ale statului. Revizuirea propusă a Articolului 140 poate să contribuie la

realizarea acestui ideal i să mareheze un pas important către consolidarea statului de drept i a

democraţiei în România. Prin urmare, această revizuire constituţională nu este doar o chestiune de

conformitate cu normele europene, ci şi o expresie a maturizării politice i a progresului social. Ba

reflectă o înţe]egere profundă a faptului că, întro democraţie sănătoasă, fiecare leu din vistieria

naţională trebuie să §e supus unui control riguros i transparent.

44. Alineatul 3 al Articolului 142 se modifică şi va avea următorul euprins:

„(3) Treijideeători sunl nuniti de Ínalta Curle de Casatże i ‚Justilże, trei de Guvern, doi de Catnera

Đeputaţilor i unul de Senat."
Articolul 142 din Constituţie se referă la componenţa Curţii Constituţionale şi la modul de numire al

judecătorilor acesteia. Potrivit textului actual, Curtea Constituţională este alcătuită din nouă

judecători, numiţi pentru un mandat de nouă ari care nu poate fi reînjoit sau prelungit. Judecătorii

Curţii Constituţionale sunt nurniţi astfel: trei de către Camera Deputaţilor, trei de către Senat i trei

de eătre Preşedintele României. Această structură a fost menită să asigure un echilibru între puterile

statului i să garanteze independenţa Curţii.
Propunerea de revizuire a a]ineatului 3 al Articolului 142 presupune o schimbare semnificativă în

privinţa numirii judecătorilor. Conform noii formule, trei judecători ar urma să fie numiţi de Inalta

Curte de Casaţie i Justiţie, trei de Guvem, doi de Camera Deputaţilor şi unul de Senat. Această

propunere de reconflgurare a mecanismului de numire are scopul de a aduce o reprezentare mai §delă

a celor trei puteri în stat - Iegislativă. executivă şi judecătorească - în cadrul Curţii Conslituţionale.



În pritnul rând, implicarea Înaltei Curţi de Casaţie i Justiţie în procesul de numire a trei judecători
poate fi văzută ca un pas către consolidarea independenţei şi profesionalismului Curţii
Constituţionale. Prin această schimbare se recunoaşte rolul crucial al celei mai înalte instanţe
judecătoreti în promovarea unor cadre cu o înaltă competenţăjuridică i cu o experienţă relevantä în
domeniul dreptului constituţional. Acest lucru ar putea contribui la sporirea legitimităţii deciziilor
Curţii Constituţionale i la consolidarea încrederii publice în această instituţie.
Pe de altă parte, implicarea Guvernului in nurnirea a trei judecători i excluderea reedinte1ui
României din această activitate reprezinte o confinnare i o întărire a rolului Guvernul ça element
central al puterii executive şi care reflectă voinţa politică a majorităţii parlarnentare ş odată, o
readucere a Presedintelui la rolul acestuia de rnediator intre puterile statului, i nu de ‚. de stať'
jucător, exponent al puterii executive.
Astfel, eçhilibrul puterilor în stat. un principiu ťundamental în ońce detnocraţie, este çonsolidat pńn
rnodificăriLe aduse textului Constituţional în vigoare.
În comparaţie cu actualul sistem de nwnire a judecătorilor Curţii Constituţionałe, textul revizuit aI
Constituţiei împarte responsabilitatea intre cele trei ramuń ale puterii: legisiativă. executivă si
judecătorească. Acest echilibru a fost conceput pentru a preveni supremaţia uneia dintre puteri şi
pentru a asigura un control reciproc.
Trecerea de Ia un sistem în care Preedintele are un rol decisiv in numirea judecătorilor la unul în
care Inalta Curte de Casaţie i Justiţie şi Guvernul sunt mai proeminente, reprezintă o schirnbare de
paradigmă i çonstituie o consolidare a echilihnilui puterilor în stat i, mai ales, o crestere a
independenţei Curţii Constituţionale.
Modificarea propusă trebuie, de asemenea, cornparată cu practicile din alte state europene. De
exernplu. in Gerrnania, judecătorii Curţii ConstituţionaLe Federale sunt aleşi de Bundestag (carnera
inťerioară a parlarnentului) i Bundest•at (reprezentanţii statelor federale), ceea ce refkçtă o structură
ťederală si un echilibru între diferitele niveluri de guvernare. In Franţa, metnbrii Consiliului
Constituţional sunt numiţi de Preedinte[e Republicii, de Preşedintele Adunării Naţionale şi de
Preedinte1e Senatului, fiecare având dreptul de a desemna câte o treime din membrii Consiliului.
Această diversitate de modele reflectă încercarea de a adapta struçtura de nurnire a judecătorilor la
specificul constituţional i Ia tradiţiilejuridice ale fiecărui stat.
Analizând mai departe propunerea de revizuire din perspectiva cornparată, se observă că în unele ţări
europene există o tendinţă de a separa şi mai clar puterile statułui, model adoptat şi de varianta
revizuitä a Constituţiei. Acest lucru vine din dorinta de a proteja independenţajustiţiei constituţionale
de influenţele politicului. De exemplu, în Spania, judecătorii Tribunalului Constituţional sunt numiţż
de rege la propunerea camerelor parlamentului, a guvernului şi a organelorjudżciare, çu scopul de
a asigura reprezentativitate i echilibru.
IJn punct irnportant în dezbaterea privind revizuirea articolului 1 42 este legat de percepţia
independenţei judecătorilor. In fonnularea revizuită a textului Constituţiei, fiecare dintre cele trei
puteri ale statului norninalizează un număr egal de judecători. ceea ce poate oferi o imagine de
neutralitate şi echidistanţă.
Este esenţial ca Curtea Constituţjonală să fie privită ca un arbitru intparţial al legalităţii i
constituţionalităţii actelor normative, pentru a păstra încrederea publicului în sisternul juridic.
Concluzionând, revizuirea articolului 142 din Constituţia Româitiei are în vedere necesitatea de a
reflecta reafităţile contemporane şi de a consołida independenţa Curţii. dar i de a menţine un
echilibru intre puterile statului.
45. Alineatul unic al Articolului 143 se modifică şi va avea urmätorul cuprins:
Judecătorii Curfii Constituţionale trebuie să aibă pregătżrejurżdică superżoarä, înaltă competenţa
profsională, o vechime de eelpuţin 18 ani în activiicieajurżdieă sau ín învăţătnântuljuridic superior
şi să nuJiJcuĺpatie dinpartidepolitice în ultimiż cinci ani anterior numirii înfuncţža dejudecător.."
Propunerea de revizuire a alineatului unic al Artiçolului 143 din Constituţia României se referă la
criteriile pe care trebuie să le îndeptinească judecătorii Curţii Constituţionale pentru a ft numiţi în
funcţie. Noua redactare propune standarde înalte de pregătire juridică i cotnpetenţă profesională,
precurn i o experienţă de minim 18 ani în dorneniuljuridic sau în învăţământuljuridic superior. Mai
mult decât atât, se cere ca potenţialiijudecători să nu fi fost rnernbri ai unor partide politice în ultimii



cřnci anř înainte de numirea lor. Acest ultim elernent este adăugat pentru a asigura irnparţialitatea i
independenţa judecătorilor, fiind un punct esenţial pentru integritatea justiţiei constituţionale.

Actualul text al Constituţiei nu impune o restricţie clară privind apartenenţa la formaţiuni politice
anteriQre numirii. Astfel, comparaţia relevă un pas semnificativ spre depolitizarea Curţii
ConsIna1e, aliniindu-se la standardele unor tări europene unde aceste criterii sunt deja în vigoare.

De în Gerniania, judecătorii Curţii Constituţionale (Bunc1esverfassungsgeric1it sunt
seIecţi jlaza unor criterii stricte de independenţă şi profesionalism, iar experienţa lorjuridică este
eselă etru exercitarea ťuncţiei. De asernenea, în Franţa, membrii Consiliului Constituţional

(ctiqfstitutionnel) sunt desemnaţi într-un rnod care promovează independenţa faţă de partidele

9ťItý.34' scopul de a asigura o justiţie imparţială i de inaltă calitate.
t1Zi aceste exemple, putern observa că propunerea de revizuire a articolului 143 din Constimţia

României se îndreaptă în direcţia corectă pentru a întări încrederea cetáţenilor în integritatea Curţii
Constituţionale i pentru a se alinia mai bine cu practicile dernocratice consolidate Ia nivel european.

Este imperativ să înţelegern că fundamentul unei deinocraţii consolidate rezidă într-o justiţie

constituţională imparţială i într-un cadru juridic care promoveazä competenţa i independenţa. Prin

urmare, această propunere de revizuire nu doar că urrnărete să ridice standardele de inlegritate ale

judecătorilor Curţii Constituţionale, ci şi să çonsolideze principiile statului de drept în Rornânia.

În final, adoptarea unei astfei de revizttiri ar putea avea un irnpact pozitiv asupra percepţiei publice

i asupra funcţionării justiţiei constituţionale. De asernenea, ar putea reprezenta un semnal putemic

că România este dedicată îmbunătăţirii sisternului său juridic i alinierii la cele mai înalte standarde

europene. ceea ce ar putea spori încrederea partenerilor internaţionali în angajamentul ţárii noastre

faţă de valorile democratice şi statul de drept. Astfel, revizuirea articolului 143 poate fi văzută nu

doar ca o reforrnă internă necesară, ci şi ca o micare strategică în contextul rnai larg european şi

internaţional.
În concluzie, revizuirea propusă pentru articolul 143 din Constituţia Rornâniei reprezintă un pas

înainte spre o justiţie constituţională mai robustă şi mai adaptată ta exigenţele actuale. Prin aceasta,

se urmărete nu numai alinierea la standardele europene, dar si consolidarea încrederii cetăţenilor în

mecanisme]e de control constituţional

46. Literele a) d) ale articolului 146 se modifică i vor avea următorul cuprins:

se pronunţă asupra constituţionalităţii Iegilor, înainźc de prornulgarea acestora, Ia sesizarea

Preedin1ežui Rornâniei. a unuia dintre preedżn(ii celor două Carnere, a Guvernului, a Jnaltei Cur(i

de Casaţie i Justi(ie, a Avocaţului Poporului, a unui nurnăr de cel puţin 20 de deputaţi sau de cel

pu,tin JO sena(ori, precurn ş'i, din ojîciu, asupra inüiativełor de revizužre a Constiťuţież:

b) se pronunţă asupra constituţionalităţiż íra(atelor sau allor acorduri internaţionale. la sesżzarea

unuia dintre preedżnţii celor două Carnere, a unui nurnăr de celpuţin 20 de deputaţi san de celpuţin

JO senatori;
ç) se pronurz(ă asupra constituţionalităţii regularnentelor Farlarnentului, la sesizarea unuia din(re
preedinţii celor două Carne,'e. a unuż grupparlarnentar sau a unuż nurnăr de celpuţin 20 de depu(aţi

sau de cel pu,in i O senatori;
d) horărăíe asupra excepţiżlor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, rżdicate înfaţa

insźanţelorjzťdecătoresti sau de arbitraj comercial; excep(ia de neconstituţżonalilatepoaíeJî t-idicată

i dżrect de Avocatul Poporului sau de un nurnăr de cel puţin 20 de deputaţi sau de cel puţin 10

senatori;"
Modificările aduse acestui text fundamental nu sunt doar o chestiune de forma, çi de substanţă, având
potenţialul de a influenţa decisiv modul în care cetăţenîi şi instituţiile îşi exercită drepturile i îi
îndeplinesc obligaţiile. Articolul 146 al Constituţiei Rornâniei definete atribuţiile Curţii
Constituţionale, instituţie esenţială în procesul de supraveghere a respectării suprernatiei Constituţiei.

In forma sa actuală, articolul prevede mecanismele prin care Curtea Constituţională intervine pentru
a asigura conformitatea actelor juridice cu legea fundamentală a ţării. Revizuirea acestui articol,
conform propunerilor enumerate de Ia a) la d), aduce modifiçări seninifkative:
In primul rând, litera a) extinde dreptul de sesizare a Curţii Constituţionae înainte de prornulgarea
legilor. Cornparativ cu actualul text, această propunere adaugă Avocatul Poporului i un număr redus



de parlamentari n Iista eelor care pot iniţia o asernenea sesizare. Aceastä schimbare democratizează

accesul La justiţia constituţională i poate îmbunătăţi supravegherea preventivă a actelor legislative,

asigurându-secă Iegile eare ajung să fie promulgate sunt în deplină concordanţă cu principiile i
prevederile constituţionale. Această modificare este în linie cu tendinţele ctin alte state europene, unde

instituţii sirnilare Avocatutui Poporului sau numărul redus de parlamentari au capacitatea de a sesiza
curţile constituţionate, retlectând o deschidere crescută către un control juridic accesibil ţşi eficient.

Litera b) păstrează în esenţă dreptuJ de sesizare a Curţii Constituţionale pentru tratatele inţnaţionale.

menţinându-se pragul de parlamentari necesar pentru iniţierea controlului de constitna1itate.

Acest aspect subliniazä importariţa supravegherii integrării normelor internaţionale i Cordinea

juridică intemă, o practică comună în multe jurisdicţii europene, asigurând armonizarea leg laţiei

naţionale cu cea intemaţională i evitând posibile cont1icte normative.

Schirnbarea propusă la litera c) aduce o noutate în ceea ce privete controlul constituţionalităţii

regulamentelor Parlamentului, extinzând dreptul de sesizare i la grupurile parlamentare. Aceasta

poate avea ca efect creterea responsabilităţii legislative i încurajarea unui dialog constructiv între

majoritate şi opoziţie în procesut de adoptare a regulilor interne ale Parlamentului. Comparativ cu

alte sisteme constituţionale din Europa, açeastă propunere poate fi văzută ca un pas înainte spre

consolidarea principiilor dernocratice şi a statului de drept.

Ultima modiťtcare, cea adusă de Litera d), este poate cea mai semnificativă. deoarece oferă Avocatului

Poporului i unui nurnăr redus de parlamentari posibilitatea de a ridica excepţii de

neconstituţionalitate direct, rară a mai atepta ca acestea să fie soluţionate iniţial de instanţele

judecătoreşti. Aceasta facilitează un răspuns mai rapid în cazul legilor sau ordonanţelor ce ar putea
contraveni Constituţiei, reprezentând un control juridic preventiv eficient. In çomparaţie cu alte state

europene. unde excepţiile de neconstituţionalitate sunt în general tratate in instanţe, aceastä propunere

evidenţiază o dorinţă de a consolida roiul Curţii Constiuţionale ca gardian al Constituţiei şi de a

accelera procesul de verificare a conformităţii legilor.

Aceste modificări în ansarnblu sunt orientate către o mai mare acçesibilitate şi eficienţă în controlul

constituţionalităţii actelor normative, aliniindu-se astfel cu standardele europene privind drepturile

fundamentale şi supremaţia legii. In concluzie, revizuirea art. 146 din Constituţia României. asa cum
este propusă, reflectă o evoluţie naturală şi necesară în contextul contemporan. răspunzând Ia
cerinţele unei societăţi dinamice i a unei guvernări transparerite şi responsabile. Aceste schimbări

propuse aduc o mai bună aliniere a României la practicile constituţionale europene i pot contribui la

consolidarea statului de drept.
47. Alineatele (3) şi (4) ale articolul 147, se modifică i vor avea următorul cuprins:

„‘3,) in cazul in care constituţionažiźatea tratatužui sau acordužui internaţional a fost constatatc

poĺrivit Aľticolului 146 litera b), acesta nu poateface obiectul unei excep(ii de neconstituţionaliĺaźe

pe aceleai temeiuri de fapt i de drept. Tratatul sau acorduż internaţionaž constatat ca Jiind

neconstituţional nu poateji ratUicat.
(4,) Deciziiže Curţii Consźinqionale sepublżcă în Monitond O»cial al Rornârýei. Đe ža datapublicării,

deciziile sunĺ general obligaĺoriż şż au puĺere numai penźru viiĺor, precum i pentru toa!ă durata în

care actul nortnativ declarat neconstiźuţżonal a produs efecte ‘.

??? Articolul 147, care se ocupă de autoritatea deciziilor Curţii Constituţionale, este subiectul unei
propuneri de revizuire care merită o atenţie deosebită. Modificările propuse aduc în discuţie două

puncte majore; tratatele i acordurile intemaţionale i publicaľea deciziilor Curiii Constituţionale. În
forma actuală, alineatele (3) i (4) ale articolului 147 stipulează rolul Curţii Constituţionale in
verificarea constituţionalităţii tratatelor şi reglementează modul de publicare şi efectete deciziilor
Curţii. Schimbările sugerate vizează clarificarea i consolidarea acestor aspecte. Alineatul (3) propus

oferă o certitudine juridică mai mare în ceea ce privete tratatele intemaţionate. Dacă un tratat este
declarat constituţional, acesta nu mai poate fi contestat ulterior pe ace1eai rnotive. Această revizuire
ar putea preveni blocajele juridice i ar anîwniza practica românească cu cea europeană, unde astfel
de clauze sunt comune. Pe de altă parte. alirieatul (4) propus accentuează autoritatea deciziilor Curţii

i efecteíe lor asupra viitorului legislativ i juridic. Publicarea în Monitorul Ofkial conferă deciziilor
o vizibilitate i accesibilitate sporite, iar precizarea că deciziile au putere doar pentru viitor subliniază



principiul neretroactivităţii legii, aliniindu-se la standardele internaţionale de drept şi Ia practica

constituţională europeană.
Ana1id alineatul (3) în comparatie cu textul actuaL observăm o încercare de a elimina redundanţełe

proce i de a asigura o mai bună integrare a dreptului intemaţional în sistetnul juridic naţional.

In prRţ, iar şi după o decizie afirmativă a Curţii Constituţionale, tratatele internaţionale pot fi

încăbietu contestaţiilor de neconstituţionalitate, ceea ce poate duce la întârzieri în procesul de

ratre ş 1 o incertitudine juridică nefavorahilă dezvoltării relaţiilor internaţionale. Prin contrast,

alieati*(4))ii forma sa revizuilă. consolidează statutul deciziilor Curţii ca fiind definitive şi general

ceastă schimbare reflectă o abordare mai fermă i mai clară în ceea ce priveşte efectele

e hotărârilor Curtii. eliminând orice ambiguitate legată de aplicabilitatea i temporalitatea

acestora. Este o măsură care ar putea contribui la stabilitateajuridică şi la predictibilitatea deciziilor

judiciare, elemente esenţiale într-un stat de drept. In contextul european, multe constituţii naţionale

prevăd deja mecanisme similare pentru tratatele internaţionale i pentru efectele deciziilor curţilor

constituţionale. De exemplu, în Germania, deciziile Bundesverfassungsgericht (Curtea

Constituţională Federală) sunt considerate finale şi obligatorii, iar în Franţa, tratatele intemaţionale

au o autoritate mai mare decât legile naţionale. odată ce sunt ratificate şi publicate. Aceste comparaţii

evidenţiază faptul că propunerile de revizuire pentnz Articolul 147 din Constituţia României nu sunt

doar relevante. dar si necesare pentru alinierea legislaţiei româneti la standardele i practicile

europene. Prin adoptarea acestor modificări, România ar urma un trend european de consolidare a

sIatului de drept i de asigurare a unei mai bune coerenţe i stabilităţi în aplicarea dreptului inteni i

intemaţional. Având in vedere aceste argumente, revizuirea Articolului 147 se prezintă nu doar ca o

necesitate, ci si ca o oportunitate de dezvoltare juridică. Ea reflectă un angajament faţă de principiile

democratice, respectul pentru drepturile omului si integrarea eficientă în spaţiul juridic european. In

plus, ar reprezenta un pas important în consolidarea încrederii cetăţenilor în mecanismele

constituţionale i în autoritatea Curţii Constituţionale. Concluzionând, propunerile de revizuire ale

Articolului 147 din Constituţia României ar trebui privite ca un progres în direcţia corectă. Ele nu

doar că răspund la necesilăţile actuale ale societătii românesti, dar si că aduc legislaţia naţionată în

pas cu tendinţele constituţionale europene. Această revizuire ar putea servi drept model pentnz alte

naţiuni care caută să-şi modernizeze cadrul constituţional, subliniind rolu] României ca actor

responsabil şi progresist pe scena europeană. În final, este esenţial ca orice revizuire a Constituţiei să

fie precedată de un dialog amplu şi deschis, implicând atât specialişti în drept constituţional, cât i

societatea civilă. Prin acest proces, putem asigura că modificările aduse nu doar că respectă valorile

fundamentale ale democraţiei i statului de drept, dar şi eă răspund în mod eficient i echitabil la

nevoile şi aspiraţiile cetăţenilor. In lumina acestor considerente, revizuirea Articolului 147 reprezintă

nu doar un pas necesar, dar i un angajament faţă de menţinerea i fortificarea unui sistem juridic

robust, care să poată face faţa provocărilor secolului XXI. Este, de asemenea. crucial ca în procesul

de revizuire să se aibă în vedere nu numai alinierea la standardele europene, ci i specificităţile

naţionale. O abordare echilibrată va asigura că modificările vor fi nu numai compatibile cu normele

internaţionale, ci şi potrivite pentru contextul unic al Roniâniei. Acest echilibru este esenţial pentru a

nu pierde din vedere identitatea juridică i culturală a tării în cursul integrării europene. In final,

revizuirea Articolului 147 propune o serie de schimbări care, în esenţă, sunt menite să sporească

ef1cienţa i coerenţa sistemului juridic românesc în relaţia cu mecanismele şi principiile de drept

internaţional. Acest demers este în concordanţă cu angajamentul României de a respecta şi promova

valorile democratice şi drepturiLe hindamentale, în acord cu angajamentele sale iriternaţionale i

aspiraţiile cetăţenilor săi. Astfel, propunerile de revizuire a Articolului 147 trebuie să fie evaluate cu

atenţie, atât în termeni de compatibilitate cu normele i valorile europene. cât i în lumina

specificităţilor i nevoilor naţionale.
48. După alinineatul (4) al articolQlni 14'7 se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urrnătorul

cuprins:
“(5,) Nerespecíarea deciziilor Curţii Consíiítqionale de căĺre judecători si pr()curori consĺituie
abatere disciplinară .i se sancţionează în condiţii stahiliíe prin lege organică “.

Articolului 147 din Constituţia României, care se referă la efectele deciziilor Curţii Constituţionale
i rolul lor în ierarhia normativă naţională. în forma sa actuală, stabi1ete ce la alineatele ( 1) până la



(4) că deciziile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii, au putere numai pentru viitor, cu
excepţia deciziilor de neconstituţionalitate a legilor înainte de promulgare, şi că texteie declarate
neconstituţionale nu pot fi trimise spre reexaminare în ace1ai termen Iegislativ.

În acest context, propunerea de revizuire i introducerea alineatului (5) la articolul menţionat vine să
consolideze autoritatea Curţii şi să asigure respectarea deciziilor acesteia de către magistraţi.
Introducerea alineatului (5) ar însemna că nerespectarea deciziilor Curţii Constituţina1e de către
judecători şi procurori nu ar mai fi doar o încălcare a principiilor de bază ale statuluiĺde! drept, ci ar
deveni o abatere discipĺinară explicită, sancţionabiĺă confortn unei Iegi organice. \
Aceasta ar putea avea un impact semnificativ asupra independenţei judiciare, dar i aśhnĺodutui

în care justiţia este percepută de către public. Comparând cu reglementărite constituţiontttuale.
modificarea propusă introduce un mecanism de răspundere directä pentru magistraţi, care in przent

nu există în această formă. Practic, alineatul (5) ar aduce o schimbare de paradigma în ceea ce priveşte

consecinţele ignorării hotărârilor Curţii Constituţionale.

În prezent, dei deciziile Curţii sunt obligatorii, nu există prevederi care să stipuleze cĺar şi direct
sancţiunile în cazul nerespectării acestora de cătrejudecători i procurori. [mplementarea acestui nou
alineat ar putea, pe de-o parte, să întărească statul de drept, iar pe de alta, să genereze o presiune
suplimentară asupra magistraţilor, riscând să afecteze iiidependenţajustiţiei. Privind spre alte sisteme

constituţionale europene, observăm diverse abordări.

De exemplu, în Germania, deciziile Curţii Constituţionale Federale (Bundesverfassungsgerichl) sunt
considerate defrnitive i au autoritale asupra tuturor autorităţilor publice, iar nerespectarea acestora
poale atrage consecinţe serioase. In Franţa, deciziile Consiliului Constituţional (“Consejl
Constitutiotineľ') sunt de asemenea obligatorii pentru puterile publice şi pentru toate autorităţile
administrative i judiciare. Aceste sisteme încorporează respectul faţă de deciziile curţilor
constituţionale ca parte esenţialä a statului de drept, iar sancţiunile penlru nerespectarea hotărârilor
sunt bine definile.
În acest sens, propunerea de revizuire a articolului 147 din Constituţia României ar putea reprezenta

un pas înainte în a(iiiierea Ia aceste standarde, însă este crucial să analizăm moduĺ in care se
echilibrează întărirea autorităţii Curţii cu protejarea independenţei judiciare. Poziţia unui judecător
sau procuror ar trebui să fie una de echidistanţă, iar imparţialitatea şi autonomia deciziilor lorj udiciare
sunt piloni ai unui sistem de justiţie corect i eficient. Cu toate acestea, propunerea aduce în discuţie
necesitatea unui control mai stringent asupra aplicării legilor i a deciziitor Curţii, pentru a evita orice
tentativă de subminare a autorităţii acesteia.

Sancţionarea nerespectăńi deciziilor Curţii prin Iege organică sugerează o procedură mai clară i mai
directă, care va contribui la evitarea intärzierilor şi a ambiguităţilor în aplicarea justiţiei. Totodată,
acesta ar putea servi ca un avertisment pentrujudecători i procurori să trateze cu maximă seriozitate
hotărârile Curţii Constimţionale. Această abordare ar putea avea iinplicaţii în ceea ce privete
independenţa sistemului judiciar, întrucât ar putea să creeze un precedent pentru posibile presiuni
asupra magistraţilor. Un echilibru delicat trebuie menţinut între autorilatea Curţii i libertatea
judiciară, pentru a nu se ajunge la o iniluenţare negativă asupra deciziilor judecătoreti prin prisma
potenţialelor sancţiuni. Pe de altă parte, un argument pulernic în favoarea revizuirii este acela că o
astfel de niăsură ar putea contribui la consolidarea statului de drept şi la o mai bună aplicare a legii.
Respectarea deciziilor Curţii Constituţionale este fiindamentată pentru funcţionarea corectă a statului
de drept, iar o clarificare a sancţiunilor pentru nerespectarea acestor deciziiar putea descuraja
tentativele de ignorare sau încălcare a hotărârilor Curţii, consolidând astfel respectul faţă de reguiile
constituţionale.
49. Titlul VI din Constituţia României se modifică i va avea următorul cuprins:

„Titlul VI - Participarea României în organisme i alianţe internafionale

Art. 148 - Supremaţia Constituţiei i u inleresiilui sui'erun uI popornlui în derularea rela(iilor
internaţiotiale
Ro,nânia îşi îndep1inete înĺocmai ż cu bună credinţă anga/arnentele luaie i ohligaţiile care ii ‚.evin
conform Trataíeíor Constitutive ale organistnelor i aíianţelor internaţionale la care a acleraţ, cu
respeetarea Constiiuţiei României şi în inĺeresul superior şi suveran alpoponilui ro,nân.



Art 149 Aderarea, ratzjicarea fevizuirii tratateíor constětuźive i retragerea Româiiiei din

organismele i alianţele internaţiona(e

(]) România poate adera la organisme şi alianţe iníernaţionale, poaíe ratĘfîea revizuirea tralaĺelor

constýt'e sau se poate retrage din organismele i alianţele internaţionale din carejace parte !)rin
lege aată prin decizia suverană a poporului român exprima/ă prin referendum.

(2) 1efc($dumul pentru aderarea, ratĘficarea modĘfîcării Íratatelor constiÍuíive sau retragerea din

()rani, že .i Alianiele din care Rornâniafoce parte poatefî iniţiat de Freedintele României la

a Guvernului. de cel putin o pătrime din numărul deputaţilor sau al senažoriloi sau de

nznnăr de cel puţin 500. 000 de ceĺăteni cu drepí de vof CeÍăţenii care îşi manĘJestă şi

cită dreĺ)Íul prevăzut în prezeniul ariicož źrebuie să provină din cež puţinjurnáźale dinjude(eže

ţării, iar înjîecare din acesíejudeţe sau în municipiul Bucureti trebuie săjk înregistrate celpuţin

20. 000 de semnături în sprzjinul acestei iniţiative

(3,) Froiectul de legeprin care seprevede aderarea, ratijicarea modĘficării traíatelor consţitufive sau

re(ragerea din Organismele si Alian(ele din care Románia face parte se adoptă de Camera

Deputaţilor şi de Senat, cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul ‚nembrilor Jîecărei

Ca,nere.
(4) Dacă prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaţilor i Senatul, ín

şedinţă comună, hotărăsc cu votul a cežpuţin trei pătrimi din numărul deputaţilor i senatorilor.

(5,) Legea de aderare la organismele i alianţele internaţionale, de raíifîcare a revizuirii tra(a(elor

consźfĺutive ale acesíora sau de reĺragere din organismeže i alicznţele din care RomôniaJzce pwie

es/e adoptată după aprobarea eipt'in referendutn, organizaĺ în cel mult 30 de zile de la data adop/ării

proiec/ului sau apropunet'ii de revizuire vi va intt'a în vigoare la datapublicării în !iříoni/orul OJîcial

až Ronzániei, Fartea J, a ho/ărôt'ii Cur(ii Consiižuíiona/e de conjîrmare a rezultatežor rejërendurnzłlui.

(6) Respingerea prin referendum a ratĘjîcării Tratatelor eonstitutive revizuite ale otganizaţiilor şi

alianţelor la care România este parte are ca efect retragerea României din acele Organizaţii sau

Alianţe inĺernaţionale “.

Prezentul proiect de revizuire a Constituţie modifică cu totul TitIul VI din Constituţie - Integrarea

euroatlantică. Această modificare nu echivalează sub nicio formă cu intenţia României de a părăsi

sistemul de aliante din care face parte, însă este o rescriere a unor norme devenite obsolete odată cu

integrarea efectivă în Uniunea Europeană i în Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord.

În realitate, textul Constituţiei astfel curn a fost scris în anul 2003 reprezenta o declaraţie de intenţie,

stabilind modul în care urrna să se facă aderarea organismele euro atlantice, aa cum rezultă din textul

în vigoare până la daia intrării în vigoare a prezenţei revizuiri:

TÍTL UL V1 — Integrarea euroatlantică

Art. 148 — lntegrarea în Uniunea Europeană

(]) Aderarea României (a tratateíe constětutive ale Uniunii Europene, în scopul transjërăi'ii uno,•

aíribuţii către instituţiiže comunitare, precum şi al exerci/ării în comun cu celelalte state membt'e a

competenţelor prevăzute în aceste tratate, seface prin lege adoptată în şedina comună a Cainerei

DeputaíUor şi Senatului cu o majorilate de două treimi din numărul depuĺaţilor şi senatorilor.

(2) Ca urmare a nderăril, prevedetile tratatelor constiíutive ale Uniunii Europene. precum şi

celelalte reglettzentări comuniĺare cu caracter obžigatoriu, auprioritatefa(ă de dispozi(iile conlt'at'e

din legile interne. cu respeclatea prevedei'ilor acĺului de aderc,re.

(3) Prevederile alineatelor (]) şi (2) se aplică, în mod coiespunzăíor, şi pentru aderniea la acteże de

revizuire a Íratatelor constiĺutive aže Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritalea judecătorească garantează

aducerea la îndeplinire a ohligaţiilor re,iiltaĺe din actul aderării şi din prevederile alineatului (2).

(5,) Guvernul transmite celor două Camere ale Farlamentului proiectele actelor cu caracler

obl/gatoriu inainte ca acestea săfîe supuse aprobăt'ii instituţiilor Uniunii Europene.

Art. 149 — Aderarea Ja TraźaIul Allanźicuíui de Norđ

Aderarea României ža Tratatul Atlaníicului de Nord seface prin lege adoptată în şedinţa comună a

Camerei Đeputaţilor şi Senaĺului, cu o majoritate de două treimi din numărul depula(ilor şi
senatorilor"



Or, în momentul de faţă, fiind deja membri cu drepturi depline ale celor două organizaţii i tratatele
§ind deja parte integrantă din dreptul intern în temeiul art. 1 ĺ al. 2 din Constituţia României
(„Traíaĺele ratUîcate de Paržament, poĺrivit iegiż, facparte din dreptuž intern."), cele două dispoziţii
constituţionale au devenit inutile, §ind depăşite de etapa istorică în care ne aflăm.
Cu toate acestea, necesitatea unei reglementări constituţionale speciale dedicată modului de aplicare
a tratatelor la care Romania este parte rămâne de actualitate, §ind necesară o clarificare ajśerarhiei i
priorităţii de aplicare a normelor comunitare atunci când acestea se află în conc cu cele
constituţionale, precum i modalitatea prin care poporul român poate decide să adere, . iodiťice
tratatele fundamentale sau să părăsească unele organizaţii/organisme din care România f.arţe.
Este motivul pentru care s-a impus modifcarea în tot a artieolelor 148 i 1 49 din Constitutia"j 991
astfel curn a fost revizuită în anul 2003.
Articolul 1 48 va avea denumirea margjnală de ‚Bupremaţia Constituţiei $ a interesului suveran al
poporuliii în derularea relaţiilor internaţionale" şi va avea următoarea formulare “Románia îşi
índephnete ínĺocmaż i cu bună credinţă angajamenele luae .i obligaţiile care ii revin conforni
Traiateior Constitutive aie organismelor vi aiianfelor internaţionale la care a aderal, cu respectarea
Constituţiei Romániei şi în interesul superior i suveran al poporului román Această formulare
prioritizează respectarea Constituţiei Romăniei faţă de orice tratat Ia care România este sau va fi parte,
aceasta fiind însăi esenţa independenţei unei ţări, astfel cum este definită România prin însăşi
articolul 1 din Constituţie ‚J?omânia esle stai naţionai, suveran şi independent, unilar şi indivi:ibil."

Pentru acest motiv, si având în vedere i limitele revizuirii stipulate de art. 152 din Constituţie
(‚.caracíerul naţional, independent, unitar şi indivizíbil al statului român"), independenţa statului
garantată de exercitarea prioritară a normelor Constituţiei nu poate face obiectul unei revizuiri, i deei
nici uriei limitări impuse de tratate la care România ar § parte. Pe cale de consecinĹă, şi ‚.interesul
superior i suveran až poporuiui román" va trebui prioritizat în mod absolut faţă de orice normă a
unui tratat la care România este sau va fi parte.
Pe de altă parte, articolul 149 din Constituţie stabi1etc folosindu-se de principiul sirnetriei actelor
juridice modul în care România poate decide să „adeere la organisme i alianţe internaţionale, poate

ratUica revizuirea tratatelor constitutive sau se poate retrage din organisŕneže i alianţele
internaţionale din care face parte “, fapt nestipulat în Constituţia revizuită în 2023, fapt care
constituie o mare lipsă dacă nu cumva chiar un non sens juridic. Iată de ce se impune stabilirea unei
modalităti clare a modalităţii în care acest !ucru se poate face - „prin lege adoptată prin decizża
suverană a poporului român exprimată prin reJrendum “.

Totodată. pentru motive de simetrie cu iniţialivele populare de revizuire a Constituţiei. la art 149
alineatele au fost introduse alineatele 2 - 5 prin çare s-a statuat că „ Referendumul pentru aderarea,

ratUkarea inodifîcării iratatežor constitulive sau retŕ•agerea din Organismele si Aiianţele din care
Româniafce parte poatejî iniţiai de PreedinÍele Rumâniei lapropunerea Guvernului, de cel puţin
o părime din numărul deputaţilor sau al senaforilor, sau de către un nutnăr de cel pu(ín 500. 000 de
cetăţeni cu drept de vot ĺ
Nu în ultimul rând, alineatul 6 din articolu[ 149 stipulează clar că .Respingereaprin referendutn a
ratificării Trataelor constitutive revizuite ale ot-ganizaţiižor vi alianţelor la care România este par(e
are ca efeci retragerea României din aceže Organizaţii sau Álianţe in(ernaţionaie “, fapt care permite
poporului roman ca, în mod suveran şi independent, să decidă dacă modiťicarea unor tratate
fundamentale ale organizaţiilor din care România face deja parte mai respectă sau nu scopurile iniţiale
ale acelei organizaţii şi mai respectă interesul suveran i superior al poporului roniân.
ľoate aceste măsuri sunt luate în considerarea i cu respectarea ansamblului dispoziţiilor
constituţionale şi cu scopul de a proteja i garanta interesul cetăţeanului român.
În lurnina acestei noi configuraţii a articolelor 148 i 149, este esenţial sä ne raportăm Ia
reglementările constituţionale similare din alte state europene pentru a înţelege mai bine contextul în
care propunerile de revizuire îi găsesc locul. O eomparaţie cu alte constituţii europene va evidenţia
graduí de flexibilitate sau rigiditate pe care România i-í asumă în reíaţia cu organismete
internaţionale. De exemplu, Constituţia Germaniei, îri articolul 24, permite transferul de suveranitate
cătťe instituţii internaţionale, un principiu care a permis integrarea ţării în structurite europerie i
internaţionale. In Franţa, articoiul 53 prevede că tratatele internaţionale smt ratificate sau aprobate



printr-o Iege. iar Constituţia Spaniei, la articolul 93. permite încheierea de tratate prin care se transferă

competente anumeatribuite de Constituţie către o organizaţie internaţională sau instituţie

interguvernamentală. cu aprobarea majorităţii absolute a fiecărei Camere a Parlamentului. Aceste

prevedri demonstrează o deschidere mai mare sau mai mică faţă de cedarea unor părţi ale

suver)ii naţionale i implică grade diferite de participare a cetăţenilor Ia deciziile care afectează

pozjţĘjje scena internaţională. În comparaţie, noua formulare a articolului 149 din Constituţia

Ro4iieine un accent mai mare pe consultarea i aprobarea directă prin referendum a poporului

periJ orijechimbare majoră de direcţie înpolitica externă, ceea ce reflectă o tendinţă de consolidare

av,itii şi democraţiei participative. In lurnina acestor considerente, revizuirea articolelor 148

Constitutia Rornâniei se înscrie într-o tendintă aenerală de adaptare a textelor
u_ . ‘. -. . . .. . .‘

Ia realitaţile şi dinamica re]aţiilor rnternaţionale contemporane. In acest sens.

revizuirea propusă contribuie la clarificarea şi actualizarea poziţiei Rornâniei în raport cu obligaţiile

i drepturile ce decurg din apartenenţa Ia organisme şi alianţe intemaţionale. Această actualizare este

necesară, întrucât relaţiile internaţionale nu sunt statice, iar tratatele şi alianţele se pot modifica în

timp. reflectând schimbări în echilibrul de putere. interese]e de securitate sau priorităţile economiee.

Prin urmare, este vital ca mecanismele constituţionale să permită o adaptare flexibilă la aceste

schimbări, fară a compromite principiile suveranităţii naţionale şi supremaţia Constituţiei. In

conclu?ie. propunerile de revizuire a articolelor 148 i 149 din Constituţia Romäniei aduc în prim-

plan necesitatea unei abordări moderne, care să pună accent pe suveranitate. democraţie i pe

capacitatea de adaptare a Legislaţiei fundamentale la contextul inteniaţional în evoluţie.

În acest cadru, rolul cetăţeanului este esenţial. fiind chemat să participe activ şi să deeidă asupra

direeţiilor majore de politică extern ałe ţării sale. Este un pas în direcţia consolidării statului de drept

a respectului pentru voinţa poporului. aliniindu-se totodată cu tendinţele democratice globale de

implicare civică i responsabilizare a deciziilor politice.

Revizuirea articolelor constituţionale trebuie să răspundă la întrebări esenţiale privind balanţa dintre

suveranitatea naţională şi integrarea ?n structurile supranaţionale, precuin şi la modul în care cetătenii

sunt parte activă în aceste procese. Dezbaterile pe această temă nu sunt doar teoretice, ci se reflectă

în viaţa de zi cu zi a fiecărui cetăţean, în drepturile şi obligaţiile pe care le presupune apartenenţa la

comunităţi mai largi, cum ar fi Uniunea Europeană. In acest context, propunerile de revizuire a

Constituţiei României sunt o manifestare a evoluţiei gândirii juridice i politice în raport cu

suveranitatea i rolul statelor într-un cadru intemaţional tot mai complex i interconectat. Prin aceasta,

se caută echilibrul între respectarea suveranităţii naţionale i asumarea responsabilităţilor ce decurg

din apartenenţa la organisme i alianţe intemaţionale, într-un mod care să reflecte interesele

cetăţenilor.
În concluzie, revizuirea articolelor 148 şi 149, aa cum a fost propusă, reprezintă o recunoatere a

nevoii de a defini mai clar si de a actualiza cadrul constituţional în concordanţă cu realităţile actuale

ale României pe scena intemaţională. Dezbaterile viitoare vor fi cruciale pentru a asigura çă aceste

modifiçări vor sluji într-adevăr interesul naţional, respectând suveranitatea şi voinţa poporului român,

în timp ce navighează în apele adesea tulburi ale politieii internaţionale. Este un demers necesar, care

trebuie să fie insoţit de o largă consultare pubłieă i de un dialog desehis între toate părţile interesate,

de Ia politicieni şi experţi în drept constituţionai până la cetăţeni obinuiţi. Pentru că în ce)e din urmă,
Constituţia este cartea de identitate a naţiunii, iar fiecare cuvânt din ea trebuie să reĺlecte cu exactitate

valorile, principiile i aspiraţiile poporului pe care îl reprezintă. Astfel, revizuirea articolelor 1 48 i

149 poate fi văzută ca o oportunitate de a reafrma aceste valori în faţa provocărilor secolului XXI,

asigurându-se că România îi menţine o poziţie de forţă i de demnitate în concertul naţiunilor. Este,

de asemenea, un moment pentru a reevalua şi reconstrui mecanisniele prin care cetăţenii îi exercită

drepturile i îşi îndeplinesc obligaţiile, într-o lume în care graniţele dintre naţional i internaţional

sunt din ce în ce mai fluide.
În final, această revizuire constituţională trebuie să răspundă la o intrebare fundamentală: cum poate

Roniânia să îşi păstreze suveranitatea i să îi promoveze interesele într-un peisaj global în continuă

schimbare, fară a sacrifica valorile democratice şi drepturile cetăţenilor săi? Răspunsu] la această

întrebare va ghida nu nurnai redactarea textului revizuit al Constituţiei, ci şi viitorul parcurs aI

României pe arena internaţională. Este esenţial ca, în cadruL acestui proces de revizuire, să avem în



vedere nu doar textul de łege, ci i spiritul ce anirnă acele prevederi. O Constituţie trebuie să fle un -

docurnent viu, care să corespundă atât nevoilor actuale ale societăţii, cât i să aibă flexibiłitatea
necesară pentru a se adapta viitoarelor schimbări.
În concluzie, revizuirea articolelor 148 i 149 din Constituţia României reprezintă un pas esenţial în
afirmarea identităţii naţionale şi a suveranităţii statului român în contextul internaţional actual. Acest
demers nu este doar un exerciţiu de actualizare a unui text legal, ci este o manifestare a rnaturităţii
politice i juridice a naţiunii, o reaťirrnare a valorilor democratice i un angajarnent faţă de(principiile
statului de drept. Revizuirea trebuie să asigure că România rămâne un partener de încredeţiîn cadrul
alianţelor internaţionale, respectându-i angajamentele, dar tără a renunţa la dreptul de decide
propriul destin.
În acest sens, noul texl propus pentru articolele 148 şi 149 consolidează rolul poporuiui ro ca
suveran în deciziile referitoare Ia alianţele i tratatele intemaţionale, asigurând astfel că nicio
schimbare majoră nu poate ťi făcută tără consimţământul direct al cetăţenilor.
Ástfel, revizuirea propusä a articolelor 148 i 149 din Constituţia României ar trebui să fle văzută nu
numai ca o necesitatejuridică, ci i ca o ocazie de a consolida dernocraţia şi de a încuraja participarea
activä a cetăţenilor Ia viaţa politică. Prin aceasta, se poate asigura că deciziiie fundamentale care
afectează destinul naţional sunt luate într-un mod transparent i responsabil.
50. După alineatul 2 aI arlicolului 154 se introduçe un nou alineat, alineatul 3, cu următorul cuprins:
.j3) Prevederile alineaíului (]) až aiiicolului 83 se aplică de Ia daża inźrării în vigoare a pre:enleî
Constżruţii, tnandatul Preedintelui in exerci,iu încetánd la data de 30 Noiembrie a anuluż în care
vor cwea loc pritneže alegeri Parlamentare după adoptarea prezentei Constituţii."

Propunerea de revizuire a articolului 1 54 din Constituţia României. prin introducerea unui nou
alineat, alineatul (3) din Titlul VIII Dispoziţii finale i tranzitorii, vine ca efect a modiflcării
articolului al articolului 83 din Constituţie României se modifică, articol care, în urrna revizuirii va
avea următorul cuprins:,,(1) Manda(už Preedintežui Rornániei este de 4 ani si se exercită de ža data
depuneriijurămánźului care va avea loc în ace1ai an calendaristic cu alegerea Parlamentului."
În contextul prezentat, propunerea de revizuire a articolului 1 54 din Constituţia României, care
introduce alineawl (3), devine un element cheie în asigurarea unei tranziţii netede către noua structură
a rnandatelor. Această normă tranzitorie este vitală pentru a asigura că schirnbarea nu va crea un vid
constituţional sau un dezechilibru în cadrul ciclurilor electorale. Prin această prevedere, se garanlează
că actualul Preedinte va îi încheia mandatul in conformitate cu noile reglementări. asigurând astfel
o tranziţie ordonată şi respectarea voinţei electoratului exprimată prin votul pentru această
modificare.
Este important de remarcal că, dei schimbarea poate părea minoră la prirna vedere, ea are implicaţii
profunde asupra modului în care este exercitată puterea executivă în România. Acest alineat (3) nou
introdus este, de fapt, o punte între vechiul i noul sistern, o garanie că tranziţia va fi echilibrată i
că nu va afecta negativ funcţionarea instituţiilor stalului în perioada de adaptare la noua Iegislaţie.
Revizuirea Constituţiei este un proces complex şi sernnificativ, ce necesitä o anałiză atentă şi o
dezbatere amplă în socielate Propunerea de modificare a articolului 1 54, în contextul revizuirii
articolului 83, trebuie privită ca o parte a unui efort rnai Iarg de îmbunătăţire a sisternului politic
rornânesc. O dccizie de asemenea rnagnitudine trebuie să fte tuată cu rnaxirnă responsabilitate, având
în vedere binee coinun i viitorul democratic al ţării.
n concluzie, introducerea alineatului (3) la articolul l 54 este esenţială pentru a asigura că modificarea
duratei mandatului Preedinte1ui Rornâniei de Ia 5 la 4 ani se face fară a perturba funcţionarca normaíă
a instituţiilor şi fră a încălca principiile de bază ale dernocraţiei. Aceasta reprezintă o etapă necesară
pentru a alinia ciclurile elcctorale şi pentru a crete eflcienţa şi coeziunea în administrarea afacerilor
publice. Prin această revizuire, se deschide calea către o guvernare mai coerentă i o reprezentare
politică mai eflcientă a voinţei cetăţenitor.
Procesul de revizuire constituţională trebuie să fie transparent, incluziv i bazat pe un consens larg.
pentru a reflecta corect voinţa poporului.



Această schimbare în structura rnandatelor trebuie să fie comunicată clar şi să fie înţeleasă de cetăţeni,

astfel încât să participe aeűv la procesuL democratic. Aşadar, această iniţiativă nu este doar o simplă
ajustare a unei norme constituţionale, ci o măsură care va consolida democraţia i va aduee România

mai aproape de standardele europene în materie de guvernare.

sec*ţa a 3-a — Impactul socio-economic al proiectului de revizuire a Constituţiei

J. Jt''I macroeconomic

propus o serie de modiťicări constituţionale. fieeare având potenţialul de a influenţa
[l peisajul macroeconomic al ţării. În cele ce urmează ‚ vom analiza implicaţiile acestor
evaluând impactul lor asupra stabilităţii econoniice, atractivităţii pentru illvestitori

pturilor i libertăţilor cetăţenilor, care Ia rândul lor, afectează mediul economic.

1forma constituţională i separaţia puterilor Modificärile propuse clariflcă separalia puterilor în

stat, esenţială pentru funcţionarea unei democraţii şi pentru asigurarea unui niediu de afaceri stabil.

Aliniatele 4 şi 5 ale articolului 1 consolidează principiile separaţiei, echilibrului i cooperării loiale

între puteri, oferind un cadru mai predictibil pentru procesul legislativ şi deciziilejuridice. Acest lucru

poate creşte încrederea investitorilor în sistemul judiciar i în capacitatea statului de a garanta un

mediu de afacerj echitabil.
2. Abrogarea articolului 19 Abrogarea a]ineatului (2) al articolului 19 elimină un nivel de

incertitudine juridică.
3. Dreptul la un proces echitabil i predictibil Reformularea articolului 21, alineatul 3, subliniazä

dreptul la un proces echitabil şi la o justiţie previzibilă, elemente esenţiale în construirea unui climat

de afaceri atractiv. Un sistem judiciar eflcient şi traxsparcnt poate reduce çosturile tranzacţionale şi

poate i'ncuraja investiţiile. contribuind astfel la creşterea econornicá pe termen Lung.

4. Protecţia îrnpotriva tratarnentelor inutnane Modiflcarea articolului 22, alineatul (2), prin sublinierea

interzicerii torturii i a tratatnentului inuman sau degradant, consolidează statutul Romaniei în materie

de drepturile omului. Aceasta poate îrnbunătăţi imaginea ţării pe plan internaţional i poate atrage
investiţii din partea companiilor care pun un accent deoscbit pe respectarea drepturilor umane şi pe

responsabilitatea socială corporativă. Astfel, se poate stimula o economie sustenabilă şi etică care să

atragă parteneriate pe termen lung.
5. Drepturi ale identităţii sexuale i autodeterminare Introducerea alineatelor 4-6 ale articolului 22

stabileşte o serie de principii legate de identitatea sexuală i integritatea personală, subliniind

respectarea drepturilor inalienabile ale omului. Aceste schimbări constituţionale pot avea
repercusiuni asupra po]iticilor companiilor i asupra mcdiului de lucru, înçurajând diversitatea i

incluziunea. De asernenea. acesta poate ft un semnal pozitiv pentru investitorii străini care

prioritizează egalitatea şi non-discriminarea în practicile lor corporative.

6. Procedura penală şi drepturile inculpaţilor Modificarea alineatului 4 al articolului 23 vizează în

mod speciflc condiţiile privind arestarea preventivă. Aceasta ar putea avea un impact pozitiv asupra

percepţiei internaţionale a justiţiei din România, sugerând un sistem mai echilibrat i mai respectuos

faţă de drepturile inculpaţilor.
In context eçonornic, acest aspect ar putea reduce riscurile asociate cu investiţiile i ar putea încuraja

iniţiativele de afaceri, întruçât companiiLe cautä un cadru legal predictibil i un stat de drept
consolidat.
7. Supravegherea cetăţenilor şi protecţia datelor Adăugarea alineatelor ł 4 şi 1 5 Ia articolul 23

consolidează protecţia împotriva supravegherii neautorizate şi a interceptărilor ilegale. Această

schimbare ar putea avea un impact pozitiv asupra industriei telinologice şi a serviciilor digitale,

creând un tnediu mai sigur pentm dezvoltarea i implementarea inovaţiilor în domeniul IT. De
asemenea, ar putea atrage companii care dezvoltă soluţii de securitate cibernetică i protecţie a
datelor, contribuind astfel la diversificarea economiei şi la crearea de noi Iocuri de muncă.

8. Dreptul la apărare şi accesul lajustiţie lntroducerea alineatelor 3-5 Ia articolul 24 vizează facilitarea
accesului la apărare i la actele de procedură. Acest Iucru poate influenţa pozitiv mediul de afaceri
prin asigurarea unui proces juridic mai transparent i mai açcesibil pentru toţi cetăţenii. inclusiv
pentru antreprenorii i companiile care se confruntă cu litigii. Un sistem dejustiţie deschis i echitabil
este un semn bun pentru investitori, indicând un stat de drept funcţional.



9. Procedurile de percheziţie şi protec(ia proprietăţii pivate Modificările aduse atineatului 3 aĺ
articolului 27, care reglementează condiţiite i formele în care se efectuează percheziţiite, reprezintă

o garanţie suplimentară a protecţiei proprietăţii private. Acestea pot consolida sentimentul de
securitate juridică pentru proprietarii de afaceri i pot determina o creştere a investiţiilor private,

având un impact direct asupra creterii economice.

10. Secretul corespondenţei şi comunicaţiilor Noile alineate introduse la articolul 28 subliniază

garanţiile privind secretu) corespondenţei i al comunicaţiilor, esenţiale în era digilală. Şrin aceste
modificări. se oferă un cadru tegal mai clar pentru protecţia datelor i intimitatea cetăţeniţq;, aspecte
importante pentru companiile din domeniul tehnologiei şi telecomunicaţiilor. Acest ţru legai

îmbunätăţit poate contribui la dezvoltarea unui sector IT robust, atrăgând inves1iţii\těine i
stimulând inovarea. \C.

I 1. Educaţia şi alocările bugetare Alineatul 8 adăugat la articolul 32 impune alocarea unui ţřcent

minim din PIB pentru educaţie. Această moclificare pQate avea un impact semnificativ asupra
dezvoltării capitalului uman i, implicit, asupra potenţialului economic al ţärii. Investiţiile în educaţie

pot îmbunătăţi calitatea forţei de muncă şi pot crea premisele pentru o economie bazată pe cunoatere

i inovare.
12. Sănătatea naţională şi investiţiile in sănätate Prin alineatele 4 i 5 adăugate la articolul 34, se
stabilesc alocări bugetare minime pentru săiiătate, având potenţiałul de a îmbunätăţi calitatea

sistemului medical i de a face România mai atractivă pentru forţa de muncă caliťicată i pentru

investitorii care valorizează sănătatea şi bunăstarea angajaţilor lor. Investiţiile în sănătate pot duce,

de asemenea, Ia reducerea costurilor sociale i la creterea productivităţii muncii.

1 3. îeutralitatea politică a anumitor categorii profesionale Modificarea alineatului 3 al articolului 40,
care impune restricţii privind apartenenţa la partide politice pentru anuniite categorii de ťuncţionari,

poate spori imparţialitatea şi eficienţa administrativă. Acest aspect este deosebit de important pentru

investitori, întrucât sugerează un mediu de afaceri mai puţin susceptibil la influenţe politice arbitrare.

14. Protecţia proprietăţii private Alineatul 10 adăugat la articolul 44 consolidează dreptul ta
proprietate privată, un pilon central al economiei de piaţă. Asigurarea libertăţii de a deţine, folosi şi

dispune de bunuri înseamnă un stimulent puternic pentru iniţiativa privată i pentru investiţii. De

asemeiiea, aceasta niăsură poate preveni intervenţiile arbitrare ale statului în economie, contribuind

Ia un mediu de afaceri mai stabil i predictibil.

15. Definirea familiei şi efectelejuridice ale căsătoriei Modificările propuse la articolul 48 stabilesc

noi definiţii pentru familia i căsătoria in contextul constituţional. Aceste schimbări ar putea avea
implicaţii sociale profunde i ar putea influenţu politica companiilor în ceea ce priveşte beneficiile

pentru angajaţi i recunoaterea drepturilor cuplurilor. Aceasta poate afecta, de asemeLlea, mediul de

afaceri prin impactul asupra drepturilor sociale i asupra consumului, în funcţie de modul în care
familiile sunt recunoscute i sprijinite de stat.

16. Răspunderea autorităţilor şi accesul Ia justiţie Articolul 52 reformat subliniază răspunderea

statului şi a magistraţilor în cazul erorilor judiciare. Acest lucru poate creşte încrederea in sistemul

juridic şi poate reduce riscurile de litigii neclrepte pentru cetăţeni şi companii. Bfectul macroeconomic

poate include o îmbunătăţire a climatului de investiţii i o reducere a costurilor asociate cu litigiile.

1 7. Reprezentarea în Parlament Modificarea la articolul 62 poate schimba dinamica reprezentării

politice în Parlament şi poate avea implicaţii asupra legiferării în domeniul economic. IJn Parlament
mai reprezentativ ar putea conduce la o legislaţie mai echilibrată i mai favorabilă dezvohării
afaceriłor i cresterii economice.
1 8. Deseniriarea Procurońtor Sefi Introducerea unei noi ţitere la articolul 65, care stabileşte procedura

de desemnare a Procurorului General i a efi1or de direcţii importante, poate influenţa independenţa

sistemului judiciar. Un sistem judiciar independent este crucial pentru un mediu economic sănătos,
oferind certitudinea aplicării legii şi protejând interesele de afaceri.

19. Mandatul Presedintelui României Schimbarea la articolul 83, care prevede scurtarea mandatului

Preedinte1ui României la 4 ani, poate aduce o mai mare aliniere cu ciclurile electorale parlamentare.

conducând la o mai mare stabilitate politică i, implicit, macroeconomică.

20. Interdicţia organizării referendumurilor simultan cu alegerile Modificarea adăugată la articolul
90 subliniază separaţia proceselor electorale de cele de consultare populară prin referendum. Aceasta



poate preveni suprapunerea agendelor politice cu consultările cetăţeneşti, asigurând o exprimare mai

clară a voinţei populare pe teme de importanţă naţională, ceea ce poate avea un efect stabilizalor pe

termen lung pentru mediul economic.
21. Neutralitatea Fortelor Armate Schimbarea adusă literelor b) aĺe artkolului 94, care conditionează

acordarea gradelor militare de avizul Parlamentului, poate creşte gradul de transparenţă i de

respQi,1itate în cadrul forţelor armate. Ácest Iucru poate contribui la o imagine pozitivă a

Rotni • enţială în atragerea investiţiilor străine, mai ales în sectoare sensibile cum ar fi apărarea

ta & aţională.
Preşedintelui Modiťicarea la articolul 97, care facilitează procesul de demitere a

FRomâniei printr-un referendum iniţiat de cetăţeni, poate crete participarea civică i

o democraţie directă mai puternică. Acest lucru poate ti perceput ca un mecanism de

i controL oferindu-le cetăţenilor i mediului de afaeeri un sentiment sporit de siguranţă în

ceea ce privete stabilitatea şi predictibilitatea mediului poLitic.

23. Desemnarea prim-ministrului Articolul 103 modificat clarifică procedura de desemnare a

candidatului pentru funcţia de prim-ministru. ceea ce poate scurta perioada de incertitudine politică

în cazu] în care guvernul este dizolvat sau căderea unui guvern. O tranziţie rapidă i eficientă la un

nou guvern poate minirniza perturbările în politica economică i poate asigura continuitatea mediului

de investiţii.
24. Limitarea puterii executive în materie legislativă Schimbările propuse la articolul 1 08 i 1 1 5. care

restrâng capacitatea Guvemului de a emite hotărâri şi ordonanţe fră aprobarea Parlamentului, sunt

semniűcative pentru stabilitatea tegislativă. Aceste modiťicări pot reduce riscul de schimbări abrupte

în politica economică, oferind o inai mare predictibilitate pentru mediul de afaceri,

25. Limitarea mandatelor în funcţii publice Introducerea unui nou alineat la articolul 1 1 6 vizează

limitarea mandatelor în funcţiile publice numite, ceea ce poate conduce Ia o mai rnare rotativitate i

la o reducere a posibilităţii de acumulare a influenţei pe termen lung. Aceasta poate crete dinamismul

i eficienţa administraţiei publice. iitfluenţând pozitiv mediul economic prin introducerea de noi

perspective i competenţe în gestionarea afacerilor publice.

26. Orgaiiizarea serviciilor de informaţii Modifcări1e aduse articolului I 1 8. care prevăd organizarea

serviciilor de infoniiaţii exelusiv in sistem civil, pot creşte transparenţa i controlul eivil asupra

acestora. Acest lucru poate îmbunătăţi percepţia privind securitatea naţională i poate consolida

încrederea partenerilor internaţionali i a investitorilor în capacitatea României de a gestiona eťtcient

informaţiile i riscurile de securitate.
27. Bugetul apărării naţionale Limitarea bugetului apărării naţionale, conform noului alineat adăugat

Ia articolul 1 1 8, poate avea implicaţii asupra echilibrului bugetar i asupra alocărilor de resurse pentru

alte sectoare importante. Această măsură poate eontribui la o distribuţie mai echitabilă a fondurilor

publice i la consolidarea altor domenii vitale. cum ar fi educaţia sau sănătatea, cu efecte pozitive

asupra dezvoltării pe termen lung a economiei.
28. Ro(ut i compoziţia Consitiului Suprem de Apărare a Ţării SchiLnbările aduse articolului I 19,

care reglementează compoziţia Consiliului Suprem de Apărare a Ţării (CSAT). pot asigura o mai

mare reprezentativitate i un echilibru între puterile statului în cadrul CSAT. Prin aceasta se poate

garanta o mai bună coordonare a politicilor de securitate naţională şi de apărarc, cu repercusiuni

asupra stabilităţii i securităţii maçroeconomice.

29. Alegerea autorităţilor locale si demiterea prin referenclum Modiĺicările la articolul 120 vizează

procesul de alegere şi posibilitatea de demitere a autorităţilor locale. O mai mare responsabilizare a
acestor autorităţi poate încuraja un management mai eficient la nivel local şi poate crete gradul de

implicare civică. Implicarea cetăţenilor în guvemarea locală poale avea efecte pozitive asupra
dezvoltării economice regionale, prin adoptarea de politici publice adaptate nevoiLor comunităţilor.

30. Independenţa sistemului judiciar Modificările aduse articolelor 124 şi 133 consolidează

independenţa sistemului judiciar şi interzic implicarea magistraţilor în activitaţi politice sau de
informaţii. Aceste modificări pot întări încrederea în sistemul de justiţie i pot asigura că deciziile
juridice sunt luate exclusiv pe baza legii, rară influenţe exterioare, ceea ce este esenţial pentru un
mediu economic sigur şi predictibil.



3 Numirea şi sancţionarea magistraţiłor Articolul 1 25 reformulat aduce clarifkări în procedura de
numire şi sancţionare a judecătorilor i procurorilor. Prin asigurarea unei proceduri transparente şi
echitabile, se pot preveni influenţele nejustifkate i se poate garanta aplicarea uniformă a legii. Un
sistemjudiciar corect şi imparţial este un factor cheie pentru atragerea de investiţii i pentru asigurarea
unui mediu de afaceri sănătos.
32. Înalta Curte de Casaţie i Justiţie Modificarea artiçolului 126 subliniază rolul Înaltei Curti de
Casaţie i Justiţie în asigurarea interpretării i ap)icării unitare a legii. Aceasta poate consolida
sistemul kgal şi poate reduce incertitudiniie juridice, contribuind la un mediu economic stabi) i
propice creterii.
33. Incompatibilitatea funcţiei de procuror Prin ajustarea articolului 1 32, se stabi1ese clar
incompatibilitatea funcţiei de procuror cu alte funcţii publice sau private, cu excepţia anumitoi{rncţii
didactice. Âceastă clarificare poate contribui la evilarea conflictelor de interese i la asigurarJoei
mai bune focalizări pe rolul esenţial al procurorilor în aplicarea legii. Un corp procurorial indepe t

i dedicat poate avea un efect semnificativ asupra mediului econoniic pńn combaterea corupţiei i
criminalitătii economice.
34. Consolidarea Consiliului Superior al Magistraturii Modifkările aduse articolului 133 vizează

consolidarea independenţei i eficienţei Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Prin aceste
schimbări, CSM va avea un rol mai putemic în garantarea independenţei justiţiei şi în supervizarea
magistraturii. Aceasta poate îmbunătăţi încrederea generală în sistemul de justiţie i poate contribui

la un mediu de afaceri mai atractiv pentru investitori.

35. Responsabililatea patrimonială a statului şi răspunderea magistraţilor Artiçolul 1 34 refonTiulat
accentuează räspunderea patrimonială a statului în cazul ewrilor judiciare i stabi1ete răspunderea

civilă, disciplinară i penală a magistraţilor. Acest lucru poate determina o mai mare atenţie în
procesul judiciar i poate reduce cazurile de malpraxis în justiţie, oferind astfel un mediu mai sigur
pentru desfurarea activităţilor economice.
36. Proprietatea publică şi regimul acesteia Modif1carea adusă alineatului 4 al articolului 1 36 vizează
inaiienabilitatea bunurilor de proprietate publică i cotidiţiile în care acestea pot fi concesionate sau
închiriate. Prin această măsură se asigură protecţia i valorifkarea eficientă a patrimoniului statului,

ce poate avea un impact pozitiv asupra gestionării resurselor şi poate atrage investiţii în domenii

strategice pentru economia naţională.
3'7. Rolul Curţii de Conturi în gestionarea resurselor publice Articolul 140, prin noua sa formulare,

întărete rolul Curţii de Conturi în controlul gestionării resurselor publice şi în raportarea acestor
constatări Parlamentului. Transparenţa şi răspunderea în ulilizarea fondurilor publice sunt esenţiale
pentru combaterea corupţiei i pentru promovarea unei administrări eflçiente, aspecte care
influenţează indireçt niediul de afaceri şi investiţiile.

38. Componenţa Curţii Constituţionale i independenţa acesteia Articolul 142 aduce modif1cări in
privinţa numirii judecătorilor Curţii Constituţionale, oferind o repartizare echilibrată înţre diferitele
autorităţi ale statulului în procesul de numire. Aceasta poate creşte independenţa Curţii
Constituţionale şi poate asigura o mai mare obiectivitate în deciziile sale, ceea ce este vital pentru
consolidarea statului de drept i pentru protecţia drepturilor i !ibertăţilor fundamentale, cu
repercusiuni directe asupra clirnatułui de afaceri.

39. Profesionalizarea judecători[or Curţii Constituţionale Reformele aduse Articolului 143 sunt
orientate spre profesionalizarea judecătorilor Curţii Constituţionale, cerându-se o pregătire juridică
superioară şi o vastă experienţă în domeniu. Această măsură poate contribui la o mai mare competenţă
i la o interpretare mai coerentă a Constituţiei, elemente cheie pentru predictibilitatea şi stabilitatea
juridică, esenţiale într-un mediu economic dinamic i în continuă evoluţie.

40. Rolul Curţii Constimţionale în asigurarea constituţionalităţii legilor şi tratatelor Articolul 146.
prin noile modificări, subliniază roiul Curţii Constituţionale în evaluarea prealabilă a
constitutionalităţii legiior si tratatelor, precum şi în soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate.
Această instanţă devine astfel un garant fitndamental aI conformităţii actelor normative cu principiile

supreme ale statului, o condiţie sine qua non pentru un niediu de afaceri predictibil şi pentru
securitatea juridică a investiţiilor.



41. Efectul deciziilor Curtii Constitutionale Modificările aduse articolului 147 consolidează efectul

deciziilor Curţii Constituţionale. asigurându-le acestora caracterul de obligativitate generală i efectul
pentru viitor. Acest cadru juridic çonsolidat poate asigura respectarea regulilor de joc în economie i

poate preveni aplicarea retroactivă a normelor, ťactori esenţiali pentru un mediu de afaceri stabil şi

de încredere. Prin aceasta, se creează condiţii favorabile pentru creterea economică sustenabilă i

pentru atragerea investiţiilor pe termen lung.
42. Participarea României în organisme i alianţe internaţionale Noile prevederi din Titlul VI

accentuează supremaţia Constituţiei i a interesului suveran al poporu]ui român în deru]area re]aţiilor

inteUon1e. Prin aceasta, se asigură că aderarea. ratificarea revizuirii tratatelor sau retragerea din

orgisńet1ianţe internaţionale se face cu aprobarea expresă a populaţiei. Această mäsură poate

inntaţ drectia de dezvoltare economică a Român]ei şi poate consolida pozitia sa pe scena

inténa)43. Tranziţiala mandatul Presedinte]ui României Articolul 154, cu noua sa adăugire,

\creťdte iţia la mandatul de 4 ani pentru Preedinte1ui României, asigurând o aliniere cu

- ći ! 6ra1e şi o mai mare coerenţă în politica internă. Acesta poate avea un impact beneťic

i$ontfnuităţii şi stabilităţii politicilor macroeconomice, factori importanţi în menţinerea unui

me iu investiţional atractiv şi în asigurarea creşterii economice.

Concluzii: În concluzie, modifcări1e propuse la Constituţia României au un potenţial semnificativ de

a influenţa mediul macroeconomic pńntr-o seńe de mecanisme interconectate. Acestea includ

consolidarea separaţiei puterilor, asigurarea unui cadru juridic stabil i predictibil, protecţia

drepturilor i libertăţilor fundamentale, îmbunătăţirea transparenţei şi răspunderii în gestionarea

resurselor publice, i consolidarea instituţiilor democratice. Toate aceste aspecte constituie

fundamentele unui mediu de afaceri sănătos şi propice investiţiilor, care la rândul său stimulează

creterea economică i dezvoltarea sustenabilă. Pe măsură ce România se străduieşte să asigure o

economie robustă şi competitivăq aceste modificări constituţionale retlectă o recunoatere a necesităţii

de a moderniza i de a adapta structurile instituţionale pentru a răspunde provocărilor actuale i

viitoare. Implementarea eflcientă şi cu bună credinţă a acestor schimbări va fi esenţială pentru a

asigura că beneficiile anticipate se vor materializa în avantaje tangibile pentru cetăţeni i mediul de

afaceri.
Într-un context global în care stabilitatea şi predictibilitatea sunt la mare preţ, România se

poziţionează astfel nu numai ca un partener de încredere pe plan internaţional, ci i ca o destinaţie

atractivă pentru investiţii străine. Prin aceste reforme, ţara ar putea să-şi crească competitivitatea

economică şi să consolideze statul de drept, elemente vitale într-o economie globală interconectată.

1'. Impactul asupra mediului concurenţial i domeniului ajutoarclor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

În orizontul socio-economic actual, Constituţia unei ţări funcţionează ca o coloană vertebrală pentru

întregul corp aI naţiunii. inclusiv pentru mediul de afaceri, care este foarte sensibil 1a schimbările

legislative şi la climatul juridic în general. Modificările constituţionale vizate de prezenta revizuire

ating semnjflcativ o serie de domenii, de la structura şi echitibrul puterilor în stat, Ia drepturile şi

libertăţile fundamentale, i până la reglementări legate de justiţie i procese penale.

Pentru a înţelege mai bine impactul acestor schimbări asupra mediului de afaceri, este esenţial să

analizăm punctual fiecare dintre aceste amendamente şi să anticipăm efectele lor potenţiale:

Modificarea alineatelor 4 şi 5 ale articolului 1. care vizează organizarea statului pe principiile

separaţiei, echilibrului şi cooperării între puterite statului, ar putea aduce un plus de predictibilitate în
cadrul procesului legislativ. Aceasta ar însemna că legile care afectează mediul de afaceri ar trebui să

fie elaborate într-un mod mai transparent şi cu o mai mare implicare a tuturor ramurilor puterii. Astfe],

afacerile ar beneflcia de stabititate şi ar putea să.şi planiťice pe termen mediu şi lung activităţile

economice, într-un cadru legal mai bine deĺinit.
Modificarea alineatului 3 a articolului 2 1, care garantează dreptul la un prűces echitabil, ar putea
avea un impact semnificativ asupra încrederii investitorilor. Asigurarea unui cadru juridic în care
litigiile comerciale sunt soluţionate într-un mod predictibil şi eficient este esenţială pentru atragerea
i menţinerea investiţiilor. Clauza de optimizare a tennenelor de soluţionare a cauzelor ar putea



reduce timpii de ateptare în procesele judiciare, ceea ce ar insemna o reducere a costurilor asociate
întârzieriLor i o dinamică mai bună în retaţiile comerciale. De asemenea, inodificarea alineatului (2)
al articolului 22 i introducerea unor noi alineate care interzic tortura şi tratamentele inumane sau
degradante, întăresc respectarea drepturilor omului în cadrul proceselor penale i al condiţiilor de

detenţie. Aceste schjmbări ar putea îmbunătăţi imaginea României Ia nivel internaţional şi ar putea
consolida încrederea în sisternul judiciar, un factor crucial pentru mediul de afaceri, în special în ceea
ce privete relaţiile cu pailenerii externi i accesul la pieţele inteniaţiona]e.

În plus. prin introducerea alineatelor 4. 5 i 6 la articolul 22 se consolidează protecţia ii4egrităţii

individuale. inclusiv în contextul avallsului tehnologic. Garantarea dreptului la autodetermiiare i la
dezvoltarea personală, precum i protecţia împotriva oricărui mecanism tehnologic care .putea
afecta integritateafizică sau mentală fără consimţământuł informat. subliniază angajntul
României faţă de protejarea şi respectarea drepturilor omului. Această abordare poate infl'a
pozitiv clirnatul de afaceri, prin creşterea siguranţei juridice i a protecţiei datelor, atrăgând astfel
investiţii în domenii inovatoare i tehnologice.

Un alt aspect important îl reprezintă revizuirea alineatului 4 al articolului 23 care se referă la condiţiile
de privare de libertate în cadrul procesului penal. Această modificare subliniază necesitatea unei

abordări echilibrate i proporţionale în privinţa măsurilor preventive, insistând pe ideea că arestarea

preventivă este o măsură excepţională. Aceasta poaie avea un impaci indirect asupra afaceriłor, prin
faptul că un mediu juridic care ncurajează respectarea drepturilor individuale şi aplică măsuri

preventive cu prudenţă este, în general, mai atractiv pentru mediul de afaceri. Investitorii caută
stabilitate i previzibilitate, iar această rnodificare poate contribui la crearea unei imagini de stat de

drept consolidat.
Introducerea alineatelor 14 şi 15 la articolul 23, care asigură protecţia impotriva urmăririi i
monitorizării rară încuviinţarea prealabită a unuijudecător, adaugă un nivel suplimentar de securitate

juridică pentru cetăţeni i afaceri. In contextul în care protecţia datelor personale şi conftdenţialitatea

comunicaţiilor sunt subiecte de maximă importanţă, aceste amendamente pot consolida încrederea în
mediul de afaceri i pot asigura un cadru adecvat pentru dezvoltarea sectorului tehnologic şi a
serviciilor digitale.
Pe đe altă parte, modificările aduse alineatului 3 al artico)ului 27 legate de procedura de percheziţie.

introduc un mecanism niai strict de control judiciar asupra acestui demers, ceea ce ar putea determina

o mai mare protecţie a drepturilor i intereselor operatorilor economici. Această schimbare legislativă

ar putea reduce riscurile abuzurilor în cadrul investigaţiilor penale i ar putea avea ca rezultat un
rnediu de afaceri perceput ca f]ind mai sigur i mai predictibil.

De asemenea, introducerea alineatelor 2. 3 i 4 dupä articolul 28, care se referă la secretul

corespondenţei i la condiţiile în care pot fi interceptate comunicările, consolidează principiul

confidenţialităţii. Aceasta este o garanţie crucială pentru afaceri, oferindu-le asigurarea că
inforinaţii]e sensibile şi proprietatea intelectuală sunt protejate eficient de către stat. Crearea unui

mediu în care secretul corespondenţei este respectat în mod strict contribuie la stabilitatea i
securitatea rnediului de afaceri, facilitând desfăurarea aciivităţilor comerciale fără terneri legate de
scurgeri de informaţii sau spionaj industriaĺ.
Continuând, modificarea alineatului 3 al articolului 27, care prevede condiţiile speciťice pentru
emiterea mandatelor de percheziţie, aduce o mai mare protecţie juridică pentru persoane i companii.
Prin individualizarea explicită a informaţiilor şi bunuriłor căutate în mandat, se evită abuzurile si se
prolejează rnai bine proprietatea privată şi inforrnaţiile confidenţiale ale afacerilor. Aceasta ar putea
duce la un climat de afaceri în care securitateajuridicä este îmbunătăţită şi în care coinpaniile se pot
concentra pe creştere i inovare rară temeri nejustificate privind intervenţiile arbitrare ale statului.

De asemenea, introducerea de noi alineate după articolui 28, care consolidează dreptul la apărare şi
interzic folosirea de informaţii clasificate în procesele penale, ar putea aveaun impact pozitiv asupra
protecţiei drepturilor i intereselor mediului de afaceri. Aceste modificări subliniază importanţa
accesului neîngrădit la justiţie i la un proçes eçhitabil, precurn i necesitatea transparenţei în cadrul
proceselorjudiciare. Prin restricţionarea folosirii informaţiilor la care pärţile sau avocaţii lor nu au
acces, se asigură un proces în care toate părţile sunt tratate echitabil şi unde deciziile se bazează pe
dovezi accesibile tuturor celor implicaţi.



În contextul unei economii globalizate, unde afacerite operează într-un mediu tot mai conectat şi

interdependent, aceste schimbări constituţionale pot influenţa percepţia internaţională asupra

României ca destinaţie de investiţii. Legislaţia care promoveazä transparenţa, protecţia drepturilor

fundamentale, şi un sistem judiciar efiçient contribuie la crearea unlti cadru de afaceri atracliv pentru

investitorii străini şi pentru parteneriatele internaţionale.

In tcu1ar, amendamentul la articolul 2'7 care vizează percheziţiile şi prevede că acestea trebuie să

fiate în limitele i scopurile exprimate clar în mandatul de percheziţie, ar putea reduce riscul

perçheziţii nejustiftcate la sediiłe companiiłor. Acest łucru ar putea diminua perturbările

aţio41e i ar putea asigura un sentiment crescut de siguranţă juridică pentru mediul de afaceri.

-4de ýparte. introducerea alineatelor noi ]a articolul 22, çare protejează integritatea personală şi

‘rice formă de manipulare tehnologică fără consimţământul explicit, sunt de o importanţă

ełită în era digitală. Aceste prevederi pot çrea un cadru legislativ favorabil pentru dezvoltarea

industriei IT şi a cercetării în domeniul tehnologic, atrăgând investiţii în sectoare de vârf şi

consolidând poziţia României ca hub tehnologic in regiune. O analiză detaliată a fiecărui amendament

constituţiona] şi a potenţialului său impact asupra mediului de afaceri relevă că aceste schimbări sunt

menite să aducă mai muĺtă claritate i siguranţă juridică, să protejeze drepturile fundanientale i să

îmbunătătească eficienţa i imparţialitatea sistemuluijudiciar. Acestea sunt elemente esenţiale pentru

un mediu de afaçeri sănătos şi pentni atragerea investi1iilor străine, elemente care çontribuie, în uhimă

instanţă, Ia creterea econornică i la prosperitatea societăţii in ansamblu.

În ace1ai tirnp, modificările propuse la articolul 32 privind finanţarea educaţiei naţionale i la

articolul 34 referitoare la finanţarea sănătăţii naţionale, prin alocarea unui procent minim din PIB,

semnalează o investiţie strategică în capitalul uman şi în serviciile de sănătate. Acest lucru ar putea

avea repercusiuni pozitive asupra pieţei muncii i asupra całităţii vieţii, atrăgând talente şi forţă de

munçă califtcată. esenţiale pentru dezvoltarea şi competitivitatea niediului de afaceri. Educaţia şi

sănătatea sunt pi1on findamenta1i pentru o soçietate prosperă şi pentru o economie dinamică, iar

acest angajament de investiţii ar putea stimula inovaţia şi crearea de noi oportunităţi de afaceri.

Scliimbările propuse la articolul 40, care vizează interdicţia membrilor anumitor çategorii

profesionale de a face parte din partide politice, pot çontribui la consolidarea percepţiei de integritate

i imparţialitale a instituţiilor statului, Acest lucru este deosebit de relevant pentru mediul de afaceri,

unde predictibilitatea deciziilor instituţionale i irnparţialitatea autorităţilor pot determina deçizii de

investiţii pe termen Iung şi pot influenţa relaţiile de afaceri atât la nivel naţional, cât i intemaţional.

Modificarea articolului 48, care deíineşte familia pe baza căsătoriei între un bărbat si o femeie. ar

putea avea implicaţii în domeniul polilicilor de resurse umane ale companiilor. Această schimbare ar

putea influenta modul în çare conipaniile abordează diversitatea şi inçluziunea în cadrul politicilor

inteme i ar putea avea implicaţii asupra imaginii brandurilor în rândul consumatorilor sau

partenerilor care acordă o irnportanţă sporită drepturilor omului şi egalităţii.

Continuarea impactului modificărilor Constituţiei României asupra mediului de afaceri este strâns

Iegată de modiftcările aduse articolului 62, care vizează reprezentarea în Parłament a cetăţenilor.

Reducerea pragului pentru reprezentarea parlarnentară la 1% din voturile popuĺaţiei sau numărul

speciftc de voturi pentru parlamentarii independenţi, ar putea incuraja o diversitate mai mare de opinii

si interese în procesul legislativ. In acest mod, mediul de afaceri ar putea benefcia de o reprezentare

mai largă i de oportunitatea de a inf1uenţa mai el'tcient politicile economice i Iegislative.

Adăugarea Iiterelor k) şi 1) la alin. (2) al art. 65, care se referă la desemnarea Procurorului General şi

a procurorilor efi ai unor direcţii irnportante, va conferi Parlamentului un rol crucial în procesul de

numire a acestor de vârf ai justiţiei. Această schimbare ar putea fi percepută ca un pas către o mai

mare transparenţă şi responsabilizare în sistemul judiciar. ceea ce ar putea consolida încrederea in

eftcienţa i imparţialitatea acestuia. Un sistem judiciar perceput ca fiind mai responsabil i mai puţin

susceptibil la influenţe politice poate stimula înçrederea investitorilor i poate îmbunătăţi mediul de

afaceri prin asigurarea unui climat de legalitate i corectitudine.

Continuând cu analizarea modificărilor aduse articolului ‘70, considerăm că introducerea posibilităţii

ca un deputat sau un senator să fie demis din funcţie printr-un referendum local reprezintă o inovaţie

democratică semnificativă, care ar putea avea un efect de purificare a clasei politice. Această
schirnbare poate crete responsabilitatea aleşilor faţă de alegători i poate contribui ła ełiminarea



baricrelor care împiedică transparenţa i integritatea în guvemare. Pentru mcdiul de afaceri, acest -

lucru ar putea însemna un climat politic mai stabil i mai prcdictibil, cu politicieni mai atenţi la
nevoile i interesele cornunităţii de al'aceri, avand în vedere că pot fi direct răspunzători în faţa
electoratului pentru deciziile lor.
Modificarea alineatului 3 al articolului 72, care reglementează condiţiile în care deputaţii sau senatorii
pot fi reţinuţi i supuşi percheziţiei, aduce clariflcări importante în ceea ce privete imunitatea
parlamentară. Acest alineat nou prevede că în cazul infracţiunilor flagrante, parlanentarii pot fi
reţinuţi i percheziţionaţi, iar Ministrul Justiţiei este obligat să informeze de îndată preedintele
Camerei respective. Această modifiçare echilibreaiă nevoia de protecţie a demnităţii hincţiei
parlamentare cu cea de asigurare a statului de drept şi de combatere a irnpunităţii. In cntextul
afacerilor, aceasta poate consolida încrederea în integritatea sistemului legislativ i poate iminua
riscul de corupţie, oferind un mediu mai curat i mai etic pentru desfurarea activităţilor econice.
Propunerea de modificare a iniţiativei Iegislative prin articotut 74, care reduce numărul neces'tze
cetăţeni pentru iniţiativa legislativă la 30.000, poate facilita procesul de elaborare a legilor prii
imp]icarea directă a cetăţenilor. Aceasta poate conduce la o mai mare participare civică şi la un proces
legislativ mai deschis Ia contribuţii din partea socictăţii civile, inclusiv a actorilor din mediul de
aĺaceri. In plus, termenele mai scurte pentru pronunÉarea primei Camere asupra proiectelor de Iegi,
prevăzute de modificările ta artiçolul 75, ar putea eticientiza procedurile parlamentare i ar putea
reduce perioada de incertitudine legislativă, aspect benefic pentru planifîcarea pe termen Iung în
afaceri.
La rândul său, schimbarea mandatului PreedinteIui Romaniei la 4 ani, conform articolului 83, ar
putea avea un impact asupra ciclurilor politice i economice, aliniind mandatul preedinte1ui cu cel
aI Parlamentului. Aceasta ar putea conduce ta o mai mare stabilitate politică i ar putea facilita
implementarea unor strategii pe termen lung pentru dezvoltarea economică i pentru îmbunătăţirea
mediului de afaceri. De asemenea, un mandat mai scurt ar putea intensiflca competiţia politică i ar
putea încuraja liderii să pună în aplicare reforme rapide i eficiente, în concordanţă cu cerinţele i
asteptările sectorului de afaçeri i ale cetăţenilor.
Modiflcările aduse articolelor 90 i 97, care prevăd condiţii mai stricte pentru organizarea
referendumurilor şi pentru demiterea Preedinte1ui, sunt menite să crească pragul de participare civicä
i să asigure că deciziile importante sunt luate cu un larg consens. Acestea pot avea ca rezultat un
cadru politic mai stabil şi pot diminua riscul de schimbăribruste in politica naţională, ceea ce ar putea
oferi mediului de afaceri un orizont predictibil de planificare şi decizie.
Pe Iangă acestea, modificarea alineatului 1 al articolu]ui 1 03, care stabileşte proccdura de desemnare
a candidatului pentru funcţia de prim-ministru. ar putea asigura o mai bună reprezentare a voinţei
eĺectoratului în procesul de guvernare. Acest Iucru ar putca conduce la o guvcrnare mai eficientă i
la o aliniere mai strânsă a politicitor guvernamentale cu nevoile i interesele mediului de afaceri,
permiţând o mai bună colaborare între sectorul public şi cel privat.
Analizând modificările propuse la nivelul articolelor care reglementează funcţionarea Guvernului i
a ordonanţetor de urgenţă, precum articolele 108 1 15, observăm o încercare de a restricţiona
folosirea ordonanţelor în a1'ara unui cadru strict definit de legea specială de abilitare, punând accent
pe rotul Parlamentului în procesul legislativ. Aceste schimbări ar putea reduce sennificativ numărul
de ordonanţe de urgenţă, conferind o mai mare stabilitate cadrului normativ şi predictibilitate pentru
mediul de afaceri, care aduce deseori critici pentru schirnbările frecvente i neprevăzute în legislaţie.
În ace]aşi context, propunerea pentru articolul 1 1 6 care limitează mandatul funcţiilor publice numite
Ia maxim 4 aii, cu posibi]itatea unei singure reînnoiri, subliniază dorinţa de profesionalizare i de
evitare a perpetuării în fwicţii publice, ceea ce ar putea duce la o mai rnare eficienţă i responsabilizare
în sectorul public. Acest Iucru este esenţiat pentru un mediu de afaceri dinamic, care necesită
stabilitate i un parteneriat solid cu instituţiile statului. Astfel, schimbările constituţionale propuse
stint de natură să ofere companiilor un cadru de predictibilitate şi competitivitate sporită, esenţiale
pentru succesul în economia globală.
Modificarea alineatelor 4 i 5 ale articolului 118 impune o restricţie clară a activităţilor militare si
paramilitare în afara cadru]ui statal, cu implicaţii directe in asigurarea unui mediu de afaceri pacific
i stabil. In plus, stabiíirea unui buget pentru apărarea naţională care nu depäete 2% din bugetul



naţional, aa curn prevede noul aJineat 6 al articolului 1 18, poate fi văzută ca o garanţie a echilihrării
cheltuielilor statului şi ca un indicator al priorităţilor naţionale în ceea ce priveşte investiţiile. Această

abordare poate încuraja o alocaţie bugetară mai concentrată pe dezvoltare economică i infrastructură,
elemente cheie pentru creşterea competitivităţii mediului de afaceri.

Articolul 1 1 9, îrnpreună cu noul său alineat (2), consolidează structura Consiliului Suprem de Apărare

a Ţării, introducând membri noi şi stabilind proceduri clare pentru desemnarea şefilor serviciilor de
rmaţii. O astfel de stnictură poate spori eficienţa in luarea decizii]or strategice de securitate

LLa, ceea ce are, indireçt, un efect pozitiv asupra mediului de afaceri prin asigurarea unui
de stabilitate i securitate.

ând modificările aduse Ia nivelul administraţiei publice locale prin articolele 120 i l 33, putern

‘a o înçerçare de descentralizare şi de cretere a responsabilităţii administrativ-teritoriale. Acest
poate duce la o mai bună gestionare a resurselor i ła o mai mare autonornie în dezvo]tarea

gională, oferind astfel companiilor locaíe şi investitorilor oportunitäţi de colabor

are mai eĺicientă cu autorităţile locale. De exemplu, posibilitatea de a dernite a1eii locali prin

referendurn, prevăzută în noile alineate ale articolului 120, poate încuraja o mai mare transparenţă i

poate responsabiliza conducerea locală, creând un rnediu propice pentru dezvoltarea afacerilor la

nivel local şi ľegional.
În domeniuj justiţiei, schimbările aduse artiçolelor 124, 125 si 133, care vizează independenţa,

inamovibilitatea i răspunderea rnagistraţilor, precum şi reorganizarea Consiliului Superior aI
Magistraturii, sunt de natură să fortifice încrederea în sistemul judiciar. Aceste arnendamente sunt

esenţiale pentru a asigura un mediu de afaceri în care drepturile sunt protejate, iar litigiile sunt

soluţionate într-o rnanieră echitabilă i eficientă.

Articolul 1 34, care abordează rolul Consiliului Superior al Magistraturii în procesul de numire a
magistraţilor şi in răspunderea disciplinară, subliniază importanţa unui sistem judiciar independent i

responsabil în faţa legii. Includerea procesului de numire i promovare a magistraţilor i procurorilor

în competenţa Consiliului, cu scopul de a asigura un grad înalt de profesionalism i integritate, este

un pas înainte pentru consolidarea statului de drept i pentru crearea unui mediu de afaceri în care

dreptatea este imparţială şi nediscriminatorie. Această schimbare poate avea un impact sernnificativ

asupra percepţiei interne i intemaţionale asupra climatului de investiţii din România.

Referitor la gestionarea proprietăţii publice, articolul 136 aduce clariĺicări În privinţa inalienabilităţii

bunurilor de stat şi a condiţiilor în care acestea pot fi gestionate. Prin stabilirea unui cadru legislativ

clar pentru administrarea bunurilor publice, se asigură transparenţa i se previne posibilitatea de

abuzuri sau de înstrăinare nejustificată a proprietăţii statului, Acest aspect este vital pentru rnediul de

afaceri, deoarece oferă siguranţa că investiţiile în infrastructură sau alte proiecte de interes public sunt

realizate în mod responsabil i cu respectarea legii.
Controlul exercitat de Curtea de Conturi, conform modificărilor aduse articolului 1 40, poate contribui

la o mai bună gestionare a resurselor publice i la o transparenţă sporită în utilizarea fondurilor

statului. Prevederea care ob]igă Curtea să raporteze Parlamentului cel puţin o dată pe an şi publicitatea

raportu]ui pot incuraja o abordare mai responsabilă a cheltuie]i]or publice, beneĺiciind astfel mediul

de afaceri prin asigurarea unui rnediu fiscal echitabil i prin prevenirea risipei resurselor publice.

Modiĺicările propuse pentru Curtea Constituţională. reflectate în articolele 142 i 143, vizează

profesionalizarea şi consolidarea independenţei acestei instituţii. Revizuirea criteriilor de numire a
judecătorilor Curţii Constituţionale, precum i clarificarea prerogativelor acesteia, sunt menite să
asigure că deciziile de constitutionalitate sunt Iuate de către judecălori competenţi i imparţiali, ceea
ce este fundamental pentru un rnediu de afaceri stabil, în care Iegile i regutamentele suÉlt aplicate în
mod consistent şi echitabil.
Articolul 1 46, prin litera a), accentuează rolul Curţii Constituţionale în veriĺicarea conforrnităţii

legilor cu Constituţia înainte de promulgarea acestora, ceea ce ar putea preveni conflictele legale i
ar putea oferi mediului de afaceri o mai bună previzibilitate Iegislativă. De asemenea, litera b)
subliniază importanţa suprernaţiei Constituţiei în domeniul tratate]or interiaţiona1e, iar litera d)
asigură că orice excepţie de neconstituţionalitate poate fi analizată în detaliu de Curtea
Constituţională. contribuind la un cadrujuridic solid şi coerent.



În privinţa articolului 147, alineatele (3) şi (4) îrităresc principiul că deciziile Curţii Constituţionale
sunt deťinitive si general obligatorii, asigurând astfel pľedictibilitatea i stabilitatea interpretării
legilor în România. Acest lucru este crucial pentru mediul de afaceri, care se bazează pe consistenţa
i claritatea Iegislaţiei pentru a lua decizii strategice în ceea ce priveşte investiţiile şi expansiunea.
Noile prevederi ale articolului 148 subliniază că România îşi respectă angajamentele internaţionale,
însă tără a submina suveranitatea naţională sau principiile Constituţiei. Acest echilibru între
responsabilităţile internaţionale i independenţa naţională este esenţial pentru un mediu de afaceri
care operează într-un context global, oferind o garanţie că angajamentele externe nu vor aduce
atingere drepttirilor şi libertăţilor inteme sau inlereselor economice naţionale.
Arlicolul 149 aduce în discuţie mecanismele de aderare, ratiťicare i eventuală retragere a Romänii
din organisrnele si alianţele iniernaţionale, stabilind un proces democratic prin care poporul órnân
poate decide asupra acestor aspecte esenţiale. Acesta este un pas important în consokdaea
suveranităţii i în implicarea directă a cetăţenilor în deciziile de politică extemă, care pot avea vte
semnificative asupra mediului de afaceri. Prin garantarea unui proces transparent şi participa&ý.
aťacerile pot avea incredere în stabilitatea i predictibilitatea cadrului politic şi economic în car'
operează.
În concluzie. propunerile de modificare a Constituţiei României pot avea un impact profund asupra
mediului de afaceri, prin îmbunătăţirea stabilităţii juridice i prin consolidarea unui slat de drept care
respectă principiile democraţiei şi ale economiei de piaţă. Modificările aduse sunt menite să sporească
eficienia i transparenţa proceselor legislative şi judiciare, să protejeze drepturile ł'undamenta]e şi să
promoveze un mediu de afaceri competitiv şi atractiv pentru investiţii. Intr-o Iume din ce în ce mai
interconectată, unde afacerile sunt foarte influenţate de schimbările legislative i de climatul politic,
aceste schimbări constituţionale pot reprezenta un pas important spre consolidarea unui cadru
economic robust, capabil să susţină creşterea şi dezvoltarea pe termen lung. O Constituţie adaptată la
dinamica socială i economică actuală poate furniza instrumentele tiecesare pentru a naviga
provocările specifice secolului xxi i pentru a răspunde eficient la nevoile cetăţenilor i ale
comunităţii de afaceri. Prin aceste modificări, România îşi poate asuma un rol mai activ si mai
convingător pe scena intemaţională, prornovând un mediu de afaceri deschis, inovativ şi sustenabil,
în bene{iciul tuturor actorilor implicaţi.
3. Impactul social

Într-un context în care legile fundamentale ale unei naţiuni sunt supuse revizuirii, este esenţial să
înţelegern implicaţiile pe care aceste schimbări le pot avea asupra structurii sociale, a drepturilor i
libertăţilor cetăţeneti, precum şi asupra echilibrului puterilor în stat. In cele ce urmează vom analiza
flecare dintre cele 50 de modificări propuse ale Constituţiei României i vorn încerca să anticipăm
efectele lor asupra societăţii:
1. Modiťicările alineatelor 4 i 5 ale articolului 1 introduc în Constituţie principiile separaţiei,
echilibrului şi cooperării Ioiale înlre cele trei puteri în stat - legislativă, executivă şi judecătorească -

precizând în ace1ai tirnp că acestea sunt egale în cadrul democraţiei constituţionale. Acest lucru poate
consolida înţetegerea i respectul faţă de rolul i funcţiite fiecărei puteri, contribuind ta prevenirea
abuzurilor de putere i la asigurarea unui control reciproc eficient. Prin evidenţierea supremaţiei
Constituţiei i a obligativităţii respectării legilor i decizii1orjudecătoreti, se întărete statul de drept

se promovează o cultură a Iegalităţii.
2. Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 poate avea implicaţii semnifiçative atât
asupra drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti fundameritale, dar i ca efect al sentimentului de încredere
pe care çetătenii români îl vor avea în statul lor ca urmare a interzicerii extrădării către terţe state a
cetăţenilor.
Continuând cu alineatul 3 al articolului 2 1, modificarea aduce in prim-plan dreptul la un proces
echitabil i la o soluţionare a cauze]or intr-un terrnen rezonabil. Aceasta reprezintă o garanţie
fundamenta]ă a drepturilor omului, influenţând direct credibilitatea i eficienţa sistemului judiciar.
Garantarea independenţei i itnparţiatităţii instanţetor judecătoreti este esenţiată pentru increderea
publicului înjustiţie şi pentru protejarea drepwrilor fundamentale ale cetăţenilor.
Prin niodifjcarea alineatului (2) al articolului 22, care interzice tortura i tratamentete inumane sau
degradante, se consolidează protecţia drepturilor omului în România. Adoptarea unei astfel de



modificări reflectă angajamentul statului român ťaţă de valorile europene şi internaţionate,
contribuind la corisolidarea unui climat de respect faţă de demnitatea umană. Aceasta poate avea un
impaet pozitiv în relaţiile internaţionale, preeum i în percepţia cetăţenilor asupra statului de drept.

Adăugarea alineatelor 4, 5 şi 6 la articolul 22 aduce în discuţie aspecte sensibiie precum identitatea
sexuală i integritatea fizică i mentală a persoanei. Prin proteeţia identităţii sexuale biologiee până
la vârsta de 18 ani, se asigură un cadru legal care respectă dezvoltarea naturală a eopilului. In ace1ai

tirnp, garantarea drepturilor inalienabile ale omului şi interzicerea perturbării integrităţii individuale

4ră consimţământul liber exprimat sunt măsuri eare sub)iniază importanţa autonorniei persona)e şi a
\oteeţiei vieţii private în societatea româneaseă. Aeeste schimbări pot genera dezbateri ample în

?du1 publicului i ar putea avea implicaţii majore asupra politicilor de sănătate şi educaţie, precum
jjt dsupra legislaţiei privind drepturile rninorilor i ale persoanelor cu dizabilităţi.

jodificarea alineatului 4 aI artieo]ului 23, eare se referă la condiţiile de privare de libertate în

proçesul penal. vine să întărească principiui Iegalităţii i necesităţii în aplicarea măsurilor preventive,

Această schimbare este de natură să sporească încrederea în sistetnul judiciar prin asigurarea că
măsurile restrictive de libertate sunt aplicate eu pnLdenţă i numai în situaţii justificate, evitâtidu-se

astf'el detenţiile arbitrare şi respectându-se prezumţia de nevinovăţie.
Introducerea alineatelor 14 şi 15 la articolul 23 are implicaţii directe asupra dreptului la viaţă privată

a respectului pentru libertatea individuală. Prin aceste modificări, se consolidează protecţia

împotriva supravegherii neautorizate i a interceptărilor ilegale, garantându-se astfel că drepturile

cetăţenilor la contdenţia1itatea eornunicării sunt respectate. Aceasta va conduce la o rnai mare

transparenţă în activităţi]e organelor de urrnărire penaiă şi Ia consolidarea încrederii publiee în

mecanismele de supraveghere ale statului.
Modificärile aduse articolului 24 vizează dreptul la apărare. oferind o protecţie sporită îrnpotriva

utilizării abuzive a inf'ormaţiilor clasificate i garantând principiul egalităţii de arme în proeesul penal.

Aceste schirnbări reafirmă angajarnentul României pentru un sistern judiciar echitabil, undełecare

parte implicată într-un proces are acces la toate mijloacele necesare pentrn a-şi susţine eauza. In plus.

introducerea alineate]or 3 - 5 sub)iniază necesilatea unui acces nediscriminatoriu Ia actele de

procedură i interzice orice formă de condiţionare a acestui drept, consolidând astfel principiiLe

fundamentale ale unui stat de drept.
Modificarea alineatului 3 al articolului 27, referitoare la condiţiile în care poate fi dispusä o

pereheziţie, vine să întărească garanţiile procesuale şi să asigure respectarea drepturilor persoanelor
vizate de astfel de măsuri. Prin aceasta se caută o echilibrare între nevoile de securitate ale statului i

protejarea intimităţii şi a drepturilor individuale, prevenindu-se astfel abuzurile şi sporind încrederea

cetăţenilor în acte]e dejustiţie. Speeitkarea explicită a necesităţii rnotivării rnandatelor de percheziţie

şi individuałizarea informaţiiłor i butiuriłor căutate reprezirită un pas important în asigurarea
transparenţei i a responsabilităţii în exercitarea puteriijudiciare.
Introducerea alineatelor noi după articolul 28, care se referă la secretul corespondenţei şi
interceptările comunicaţiilor, subliniază dorinţa de a întări protecţia vieţii private a cetăţenilor.
Această mäsură poate avea un irnpaci sernnifkativ asupra modului în care suni percepute i respectate
drepturile fundamentale în România, stabilind un cadrn mai clar i mai strict pentru autorităţile care

efectuează astfel de activităţi de supraveghere.

La articolul 32, adăugarea alineatului 8 privind finanţarea educaţiei naţionale stabi1ete un prag minim

de alocare bugetară, ceea ce poate contribui la îmbunătăţirea calităţii sistemului educaţional. O

pondere mai mare din PIB destinată educaţiei însearnnă resurse semnificative pentru infrastructura

co1ară, pentru salariile cadrelor didactice şi pentru programele educaţionale, având potenţialul de a
reduce decalajele educaţionale i de a stimula dezvoltarea intelectuală a tinerei generaţii.

Modiftcările aduse articolului 34, Iegate de finanţarea sănătăţii naţionale i de consimţământul pentru
tratamentele rnedicale, evidenţiază preocuparea pentrn îrnbunătăţirea sistemului de sănătate i pentru
autonomia pacientului. Prin garantarea unui procent rninim din PIB pentru sănătate şi prin
condiţionarea tratamentelor medicale de consimţământul informat al pacientului, se pun bazele unui
sistem sanitar mai eficient i mai centrat pe nevoile individului.
Articolut 40, în noua sa formulare, abordează aspecte importante legate de apartenenţa la partide
politice a diverselor categorii profesionale. precum i de restricţiile post-ocupare a funcţiilor publice.



Această schimbare poate avea ca scop creterea încrederii în neutralitatea i imparţialitatea anumitor -

ťuncţii i instituţii, precum i asigurarea unui grad mai rnare de integritate i independenţă pentru
persoanele care ocupă aceste funcţii.
Adăugarea alineatului 1 O la articołul 44, care consolidează dreptul de proprietate si libertatea
economică a cetăţenilor, poate avea consecinte pozitive asupra mediului de afaceri din România. Prin
garantarea dreptului de a dispune de averea proprie i de a folosi orice monedă în numerar, statul
român arată un angajament faţă de prinçipiile economiei de piaţă şi sprijinirea iniţiativei privat

Modificărŕle propuse ła articołul 48. care privesc fundamentarea famiłiei pe căsătoria dint două
fiinţe umane de sex opus cu identitatea sexuală dobândită la naştere neschinibată. pot gene âample
dezbateri sociale i culturale. Aceste sçhimbări au potenţialul de a influenţa percepţia tra ionaI
asupra familiei i çăsătoriei în România, dar i de a ridica întrebări legate de drepturile min tţr :

sexuate. O$S1cu

Articolul 52, în noua sa redactare, subliniază răspunderea statutui şi a magistraţilor pentru ero? .Ł U -

judiciare i introduce posibilitatea sancţionării magistraţi[or care au acţionat cu rea-credinţă sau gravă
neglijenţă. Această modificare aťe un impact direct asupra încrederii cetăţenilor în sistemul judiciar,
oferind un mecanism de răspundere clar i consolidând principiul responsabilităţii în exercitarea
funcţiei publice. Acest lucru poate conduce la o mai mare profesionalizare a magistraturii şi Ia o
reducere a erorilor judiciare, oferind totodată persoanelor vătămate căi de atac eficiente pentru a-şi
protej a drepturi le.
Amendamentul propus la articolul 62 privind pragul de reprezentativitate în Parlanientul României.
in contextul unui sistem politic multipartid, poate avea ca efect o mai mare diversitate în sfera politică.
Prin această schimbare, partidele mai mici ar putea avea o ansă mai bună să fie reprezentate in forul
legislativ, ceea ce ar putea duce la o reprezentare rnai echitabilă a intereselor diverse ale cetăţenilor
i la o dinamică politică mai incluzivă. In ace1ai timp. această modificare ar putea impulsiona
participarea civică şi stimula un dialog politic mai amplu la nivel naţional.

Introducerea noii litere 1) la alin. (2) al art. 65, care reglementează desemnarea Procurorului General
a procuroriłor efi ai unor direcţi importante de către Parłament, poate f interpretată ca o măsură

de cretere a ťăsplLnderii în faţa reprezentanţilor a1ei ai poporului. Această schimbare poate contribui

la consolidarea supravegherii parlamentare asupra nuniirii unor funcţii cheie în sistemuljudiciar şi la
asigurarea unei mai mari transparenţe i responsabilităţi în desemnarea procurorilor de top.

Modifcarea alineatului (1) al articolului 83, care prevede scurtarea mandatului Preedinte1ui
României de la 5 la 4 ani, cu exercitarea acestuia de la data depunerii jurământului în ace1ai an
calendaristic cu alegerea Parlamentului, ar putea avea ca efect alinierea cicluriłor electorale
prezidenţiale cu cele parlarnentare. Aceasta arputea duce la o sincronizare a agendelor politice şi la
o potenţiałă stabiłizare a cicluriłor electorałe. ln płus, această modifcare poate îmbunătăţi coerenta

i eficienţa procesului legislativ prin reducerea perioadeíor de coabitare între Preşedinte şi un
Parlament cu o niajoritate diferită.
Rcvizuirea legislaţiei privind organizarea referendumurilor, stipulată în adăugările la articolul 90,
poate avea un impact semnificativ asupra exercitării suverantăţii naţionale i a democraţiei
participative. Prin interzicerea organizării de referendumuri simultan cu alegerile i prin cłarificarea
temelor care pot ŕ supuse consultării populare, se urmărete evitarea suprapunerii sau confuziei între
diferite procese electorale şi reťerendare. Aceasta ar putea contribui la o mai bună înţelegere i
participare a cetăţenilor Ia deciziile naţionale importante, precum i la o mai mare legitiniitate a
rezultatelor referendumurilor.
Modificarea literei b) a articolului 94, care condiţionează acordarea gradelor înalte de maresal,
general i amiral de avizul comisiilor de specialitate ale Parlamentului, subliniază dorinţa de a creste
graduĺ de supraveghere civilă asupra forţelor armate. Această schimbare poate fi interpretată ca un
pas către întărirea controlului democratic asupra forţelor armate şi ca o măsură de asigurare că
promovările îa rangurile inalte ale armatei sunt supuse unui proces traiisparent i echitabil, bazat pe
merit i competenţe profesionale.
Articolul 97, în noua sa formă, care facilitează iniţierea procedurii de demitere a Presedintelui prin
referendum, poate fi văzut ca o extindere a mecanismelor de control democratic asupra c&ei mai
înalte funcţii in stat. Prin scăderea numărului de cetăţeni necesari peiitru iniţierea referendumului de



demitere, se încurajează participarea activă a cetăţenilor Ia viaţa politică i se oferă o cale directă de
exprimare a voinţei populare în chestiuni de importanţă naţională.
Amendamentul adus articolului 103, care vizează procedura de desemnare a candidatului pentru
funcţia de prim-ministru, urmărete să optimizeze procesul de formare a Guvernului. Prin această
modificare, se încearcă asigurarea unei legături mai strânse între majoritatea parlamentară i
xecutiv, în scopul de a facilita o guvernare stabilă i eficientă. Aceasta poate avea ca efect o rnai

Lre coeziune în cadrul alianţelor po]itice i o mai bună ret]ectare a voinţei electoratului în politica
na1ă.
Iificările aduse articolelor 108 i 115, referitoare la reglementarea hotărarilor de guvern şi a
)nanţelor, sunt proiectate să consolideze principiul separaţiei puterilor în stat şi să limiteze
acitatea Executivului de a emite reglementäri fără un control parlamentar adecvat. Aceste

.odificări subliniază importasţa unui proces legislativ transparent, în care legile să fie supuse
dezbaterii i aprobării de către reprezentanţii aleşi ai poporu]ui. evitându-se astfel legislaţia prin
ordonanţe fară un fŮndarnent solid în voinţa legislativă. In plus, aceste schirnbări ar putea conduce la
o rnai mare predictibilitate iar actele normative să fîe mai bine fundamentate i mai puţin supuse
schimbărilor ad-hoc, ceea ce ar putea îmbunătăţi c]imatul de afaceri i încrederea cetăţenilor în actul
de guvernare.
Alineatul nou adăugat la articolul 1 1 6, care stabileşte durata mandatelor pentru funcţiile publice
numite, aduce o lirnită clară a numărului de mandate consecutive, cu scopul de a preveni stagnarea în
anumite poziţii i de a încuraja o circulaţie mai dinamică a elitelor administrative. Această schimbare
poate contribui Ia o mai mare eficienţă în administraţie i la evitarea concentrării puterii în mâini]e
unui număr restrâns de persoane.
Modificările aduse articolului 1 1 8, care reglementează organizarea sen'iciilor de informaţii şi cele
asirnilate acestora, retkctă o preocupare pentru consolidarea supravegherii civile i pentru
transparenţa în cadrul structurilor de securitate naţională. Prin aceste schimbări, se urmăreste

asigurarea că activităţi]e de informaţii se desraoară n conformitate cu principiile stamlui de drept i
că personalul militar este încadrat doar în structurile specifice forţelor armate. Aceasta ar putea avea

ca rezultat o mai bună delimitare a rolurilor în cadrul aparatului de securitate i o mai clară deflniţie
a responsabilităţilor civile şi rnilitare.
Adăugarea alineatului 6 la articolul 1 1 8, care stabile$e un plafon pentru bugetul apărării naţionale,
poate fi interpretată ca o rnăsură de echilibrare a priorităţilor bugetare, asigurând că investiţiile în
securitate nu vor afecta negativ alte domenii esenţiale cum ar fi educaţia sau sănătatea. Această
lirnitare la 2% din bugetul naţional subliniază un angajament către o politică de apărare responsabilă
i sustenabilă, care să nu pună presiune excesivă asupra resurselor financiare ale ţării.

Modificarea articolului I 19, inclusiv introducerea noului alineat (2). reflectă o dorinţă de a crete
reprezentativitatea i Iegitimitatea Consiliului Suprem de Apărare a Ţării (CSAT). Prin includerea
unor membri suplimentari şi stabilirea unui cadru clar de desemnare a şefllor serviciilor de infonnaţii,
se urmăre$e asigurarea unei mai mari transparenţe i un control democratic sporit asupra instituţiijor
vitale pentru securitatea naţională. Açeastă schimbare ar putea duce la o supraveghere mai eficientă
a deciziilor care influenţează politica de apărare i securitate a României.

Revizuirea articolelor 120 privind alegerea autorităţilor locale i procedura de demitere prin
referendum local reprezintă o încercare de a aduce mai aproape cetăţenii de procesul de guvernare
locală i de a le oferi un mecanism direct de răspuns în cazul în care reprezentanţii lor nu îndeplinesc
a$eptările comunităţii. Aceste modificări pot încuraja un angajament civic sporit i pot contribui la
cre$erea responsabilităţii aleşilor locali faţă de alegători.
Modificările aduse artiçolului 1 24, care subliniază independenţa judecătorilor i interzicerea
asocierilor acestora cu servicii de informaţii sau organizaţii oculte, vizează consolidarea încrederii
publice în imparţialitatea i integritatea sislemului judiciar. Prin acesle schimbări. se urmăreste
asigurarea că judecătorii îi exercită funcţia în deplină independenţá i farä intluenţe externe care ar
putea compromite echidistanţa şi corectitudinea lor.
Árticolul 1 25, în noua formulare. meriţionează inamovibilitatea judecătorilor i detaliază procedurile
de numire, promovare şi sancţionare, toate fiind de competenţa Consiliu]ui Superior al Magistraturii.



Această structurare vizează o mai mare claritate şi un cadru mai riguťos pentru cariera magistratului,
întărind independenţa i profesionalismul judiciar.
Modificarea articolului 126, care se referă la rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în asigurarea
interpretării i aplicării unitare a legii de către instanţele judiciare, este crucială pentru coerenţa

sistemului juridic şi pentru evitarea interpretărilor contradictorii ale legii. Aceasta poate avea un

impact pozitiv asupra predictibilităţii i uniformitălii practicilor judiciare i poate coitribui la
consolidarea încrederii cetătenilor în justiţie. :
În contextul articolului l 32, care abordează incompatibilităţile funcţiei de procuror, s tťmręşte

asigurarea unei linii clare între activitatea profesională i alte interese care ar p tk afta
obiectivitatea i imparţialitatea procurorilor. Această precizare are ca scop garantarea unei iyri

integre şi concentrată pe îndeplinirea misiunii sale de aplicare a Iegii i de urmărire pen
interferenţe din alte sfere de activitate.
Revizuirea articolului 133, care vizează structura i fincţionarea Consiliutui Superior al Magistraturii

(CSM), reflectă o preocupare pentru întărirea independenţei justiţiei şi pentru asigurarea unui proces
de numire i sancţionare transparent aI magistraţilor. Prin aceste modificări se urmărete cresterea

responsabilităţii i eficienţei CSM în rolul său de garant al independenţei sistemului judiciar. De
asemenea, se propune o mai mare implicare a societăţii civile i o separare clară a puterilor în stat,
prin Iiniitarea intIuenţei executive i legisative asupra deciziilor CSM.

Articolul 1 34, in noua sa redactare, abordează procedura de numire a judecătorilor şi procurorilor.

punând accent pe un proces de selecţie riguros i traisparent. Prin stabilirea uiiui concurs naţional

anual de admitere în magistratură, se urmărete asigurarea unui înalt nivel de competenţă i

profesionalism în rândul celor care vor servi în funcţiile judiciare. Aceasta poate influenţa pozitiv
calitatea actului dejustiţie şi poate creşte încrederea publicuiui în capacitatea instituţiilorjudiciare de

a administľa dreptatea în mod echitabil i eficient.

Modificarea alineatului 4 al articolului 1 36, care se referă la inalienabilitatea bunurilor proprietate

publică, are potenţialul de a proteja interesele naţionale şi de a preveni privatizările nejustificate sau
speculative. Această schimbare poate avea un impact semnificativ asupra patrimoniului naţional,

asigurând că resursele i bwiurile de valoare rămân în proprietatea statului i sunt utilizate în interesul
colectiv. Prin condiţionarea administrării, concesionäńi sau îiichirierii bunurilor publice de
respectarea unui cadru legal strict, se poate asigura o mai bună gestionare a resurselor şi o protecţie
împotriva ťolosirii neadecvate a acestor active.

Articolul 140, cu noua sa redactare, întăreşte rolul Curţii de Conturi în supravegherea gestionării

resuTselor publice, subliniind importanţa transparenţei şi a responsabi]ităţii fiscale. Raportări]e

periodice i publice ale Curţii pot coiitribui Ia o mai mare conştientizare asupra modului în care sunt
cheltuite fondurile publice şi pot detennina autorităţile să acţioneze cu mai multă prudenţă în
administrarea bugetului.
Modiflcarea Articolului 1 42, care reglementează compoziţia Curţii Constituţionale, are drept scop
asigurarea unui echilibru între diferitele puteri ale statului i reprezentanţii acestora în cadrul Curţii,
precum i întărirea independenţei acestei instituţii esenţiale pentru democraţie. Prin aceaslă schimbare

se urmărete o reprezentare echitabilă i diversificată. care să reflecte diferite perspective si să asigure

un control constituţional imparţial şi eficicnt.

În ceea ce privete Articolul 143, modificarea condiţiilor de numire a judecătorilor Curţii
Constiwţionale subliniază irnportanţa unei pregătirijuridice superioare şi a unei reputaţii profesionaie

si morale neîntinate. De asemenea, prin interzicerea afilierii politice în ułtimii cinci ani anterior

numirii, se urmărete evitarea influeiţeĹor partizane şi asigurarea unei judecăţi constituţionale
obiective i neutre. Aceasta poate duce la o mai mare încredere în deciziile Curtii i la o mai bună

protecţie a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneti.
Modificările propuse pentru Articolul 146, care vizează atribuţiile Curţii Constituţionale în materie
de control al constituţionalităţii, întăresc rolul acesteia ca gardian al supremaţiei Constituţiei. Prin
extinderea posibilităţilor de sesizare a Curţii i prin detalierea procedurilor de control, se oferă un
cadru niai clar pentru apărarea ordinii constituţionale şi pentru prevenirea adoptării unor acte
normative care ar contraveni principiilor fundamentale ale statului de drept.



Revizuirea articolului 147, care c1aritcă efectele đeciziitor Curţii Constituţionale, este esenţială
pentru asigurarea respectării acestor hotărâri şi pentru stabilirea unui cadru juridic coerent. Aceste
modificări subliniază faptul că deciziile Curţii au caracter obligatoriu şi efecte generale, contribuind
astfel Ia uniforrnitatea practicii judiciare şi la prevenirea apariţiei unor conflicte de norme. De
amenea, prin introducerea noului alineat (5), se stabileşte o sancţiune clară pentru nerespectarea

ziilor Curţii Constituţionale, ceea ce poate duce la o mai mare disciplinăjuridică şi la consolidarea
s lui de drept.
i 1 V1 adăugat în Constituţie, dcdicat participării Romaniei în organisme şi alianţe internaţionale,

ţ' .t vă o abordare modernă şi pragmatică a politicii externe, bazată pe respectarea angajamentelor
‘ ternaţionale i pe protecţia intereselor naţionale. Prin aceste modifcări, se subliniază importanţa

suveranităţii poporului roman în luarea deciziilor majore care afecteazä statutul ţării pe arena
internaţională, precum aderarea sau retragerea din organisme i aliaxiţe. Aceasta poate conduce Ia o
aliniere mai strânsă a politicilor exteme cu voinţa cetăţcnilor şi Ia o mai mare transparenţă în procesul

de aderare sau retragere dín structurile internaţionale. asigurând că interesele naţionale sunt
întotdeauna protejate şi promovate corespunzător.
În ťinal, alineatul nou introdus la articolul 1 54, care stabileşte aplicabilitatea rnodif1cărilor la mandatul
Preşedintelui în exerciţiu, este un exemplu de claritate legislativă şi de previzibilitate în gestionarea
tranziţiei constituţionale. Această schimbare echilibrează necesitatea de a respecta voinţa exprimată
de cetăţeni în ultimele alegeri cu nevoia dea asigura o aplicare corectă şi ordonată a noilor prcvederi
constituţionale. Astfel, se stabileşte un cadru de traiiziţie care permite adaptarea la noul context
constituţional, fră a crea discontinuităţi sau incertitudini în exerciţiul funcţiilor statului.

Concluzionând. analiza celor 50 de modiťtcări propuse ale Constituţiei României scoate în evidenţă

un efort concertat de a actualiza şi de a adapta cadrul legislativ fundamental la ťealităţile i la nevoile
societăţii românesti contemporane. De la întărirea separaţiei putcrilor în stat i consolidarea
drepturilor i libertăţilor cetăţeneşti, la optimizarea proceselor politice i la intărirea mecanismelor de
control democratic, ťiecare schimbare propusă are potenţialul de a influenţa în mod semnificativ
structura socială, politică ijuridică a ţării. Este esenţial ca aceste modif1cări să f1e supuse unui proces

amplu de consultare publică, în caťe toate părţile interesale — cetăţeni, instituţii ale statului, organizaţii

ale societăţii civile şi partide politice să aibă ocazia de a-şi exprima opinia i de a contribui a ťorma

finală a Constituţiei.
4. Impactul asupra mcdiului

Nu este cazul.

5. Alte informaţii

Nu este cazul.

Secţiunea a 5-a — Efectcle prezentului act normativ asupra Iegislaţiei în vigoare

a) acte normative în vigoare ce vor fi modificate ca urinare a intrării în vigoare a proiectului

de act normativ:

Prin acest proicct de revizuire a Constituţiei. România se pregăteşte să facă pai semnil9cativi în
direcţia consolidării statului de drept, garantării drepturilor i 1ibertăţior cetăţenilor i eficicntizării
mecanismelor de guvernare. In cele ce urmeazä, vom trece în revistă şi vom analiza schimbăriĺe
propuse prin ultimul proiect de revizlLire a Constituţiei României, subliniind impactul pe care acestea
le-ar putea avea asupra legislaţiei naţionale. De asemenea, vom evidenţia care sunt legile i actele
normative ce ar putea suferi modiťicări ca urmare a acestor revizuiri constituţionale:

. În primul rand, revizuirea alineatelor 4 şi 5 ale articolului 1 aduce precizări suplimentare privind
organizarea statului, principiile separaţiei puterilor în stat i supremaţia Constituţiei. Aceste
modificări ar putea influenţa interpretarea i aplicarea unor acte normative care reglementează
funcţionarea instituţiilor statului, precum Iegi privind organizarea judiciară. Iegi care dcf1nesc
atribuţiile Parlamentului, ale Guveniului sau ale Inaltei Curţi de Casaţie i Justiţie.
2. Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 are consecinţe asupra drepturilor cetăţenilor. care nu vor
mai putea ťi extrădaţi către terţe state. având efecte asupra Legii nr. 302 din 28 iunie 2004 privind
cooperarea judiciară internaţională în rnaterie penală



3. Modiťicarea alineatului 3 ał articolului 21, care subtiniază dreptul la un proces echitabil şi la o
soluţionare optimă i previzibilă a cauzelor, ar putea avea un impact semnifLcativ asupra Codului de
procedură civilă (Legea 134/2010) şi a Codului de procedură penală (Legea 135/2010). Acesta ar
putea conduce la revizuirea normelor privind procedura judiciară i Ia accelerarea proceselor, cu
scopul de a asigura eficienţa sistemului judiciar.

4. Modificarea a]ineatului (2) al articolutui 22 referitor Ia interzicerea tratamentelor experimentłear

putea avea efecte asupra legislaţiei sănătăţii (Legea 95/2006) i a celei referitoare la dreyfusi1or
pacienţilor (Legea 46/2003), consolidánd protecţia împolriva abuzurilor şi slabilind standlrdémai
clare pentru tratamentul persoanelor. ( * (
5. Introducerea alineatelor 4, 5 şi 6 după alineatul 3 al articolului 22 marchează o etapă imp •tă Ît:

recunoaşterea si protectia identităui sexuale si integritătii fiztce si mentale a persoanei Ace tieii c
ar putea influenţa Codul civil (Legea 287/2009) Iegislaţia privind drepturile minorilor ( ěaYEEC\'
272/2004). a persoanelor cu handicap, precum i Iegi specifice privind tehnologiile medicale şz
biotełrnologiile (Legea 95ĺ2006).
6. Modiťicarea alineatului 4 al articolului 23 consolidează reglementările privind arestarea preventivă,
afectând direct Codui de procedură penală (Legea 135/2010) i poate chiar condiţiile de detenţie, cu
un impact asupra drepturilor persoanelor aflate într-un proces penal.

7. Adăugarea alineatelor 14 şi 15 la articolul 23 subliniază protecţia vieţii private în contextul
urmăririi penale i al interceptării comunicaţiitor, având potenţialul de a moditica Codul de procedură
penală (Legea 135/2010), Legislaţia pentru protecłia datelor cu caracter personal (Legea 506/2004)
dar şi legislaţia privind supravegherea şi interceptarea comimicaţiilor (Ordonanta de urentă a
Guvemutui nr. l l 1/201 1 privind comunicaţiile etectronice i Legea nr. 198 din 6 iulie 2022 pentru
modificarea i completarea unor acte normative în domeniul comunicaţiilor electronice i pentru
stabilirea unor inăsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice).

8. Extinderea articolului 24 cu alineatele 3 - 5 reafirrnă dreptul la apărare in procesul penal şi
principiul egalităţii de arme, punând presiune pe ajustarea procedurilor penale - Codul de procedură
penală (Legea 135/2010) i pe ]egislaţia privind clasifIcarea informaţiilor de stat (Legea 182/2002)

9. Modiťzcarea aíineatului 3 al articoluiui 27, care vizează condiţiile de efectuare a percheziţiitor, ar
putea impune revizuiri ale Codului de procedură penală (Legea 135/2010) în vederea asigurării unui
cadru Iegal mai strict pentru protecţia domiciliului i a proprietăţii private.

10. Introducerea noilor alineate 2, 3 şi 4 după alineatul 1 al articolului 28, dedicat secretuiui
corespondenţei i interceptărilor, ar putea conduce ]a reforme semnifIcative în legislaţia ce
reglementează supravegherea şi interceptarea comunicaţilor (Ordonanta de urentă a Guvernului nr.
1 1 1/201 1 privind comunicaţiile electronice i Legea nr. 198 din 6 iulie 2022 pentru modificarea şi
completarea unor acte normative în dorneniul comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor
măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii etectronice), cu implicaţii directe asupra
drepturilor i libertăţilor fundamentale ale cetăţeniłor, dar i asupra Codului de procedură penală
(Legea 135/2010)
1 1. Modificarea articolului 32, prin adăugarea alineatului 8, legată de frnanţarea educaţiei naţionale.
ar putea conduce la ajustări bugetare i modificări ale legilor finanţelor publice. cu scopul de a se
asigura aíocarea procentului stabilit din PIB pentru educaţie, având efecte directe asupra Legii
bugetului de stat.
12. Adăugarea alineatelor 4 şi 5 la articolul 34, privind tratamentele medicate i finanţarea sănătăţii,
ar putea necesita modificări ale legislaţiei privind sănătatea (Legea nr. 95/2006 privind reforma în
domeniul sănătăţii, drepturile pacienţilor i finanţele publice), pentru a garanta dreptul la
consimţământ informat i alocarea resurselor financiare necesare.
1 3. Schimbările aduse alineatului 3 a] articolului 40, care restricţionează apartenenţa Ia partide
politice pentru anurnite categorii profesionale, ar putea avea un impact asupra legilor care
reglementează statutul magistraţilor (LEGE nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor i
procurorilor), funcţionarilor publici i al altor categorii de profesioniti (Legea nr. 188/1999
(*republicată*) privind Statutul funcţionarilor publici *)).

14. Modificarea articolului 44 cu adăugarea alineatului lO despre dreptul Ia proprietate şi utilizarea
bunurilor, inclusiv rnoneda. poate influenţa legislaţia fiscală (CODIJL FISCAL diii 8 septembrie



2015 (Łeea nr. 227/2015)) şi cea bancară (Legea nr. 312/2004 i Legislaţia ftnanciar-bancară

af'erentă). precum şi reglementările privind tranzacţiile şi deţinerea de active finançiare.

15. Revizuirea articolului 48 despre căsătorie şi familie, prin alineatele 1 i 2, va avea un impact

semnifţcativ asupra legislaţiei familiale, impunând ajustări ale Codului civil şi posibil ale altor acte

normative care regLementează relaţiile de familie, încheierea si desf'acerea căsătoriei, precum şi

utul şi drepturile copiilor.
eformularea articolului 52, care se referă la dreptul la un proces echitabil şi Ia repararea pagubei,

ń! pą determina schimbări în legislaţia privind răspunderea statului i a magistraţilor (LEGE nr.

J 3ţJ 022 privind statutul judecătorilor i procurorilor). precum i în proceduriLe de atac îrnpotriva

or administrative şi hotărârilorjudecătoreti.

No ţ . Modificările aduse Ia articolul 62 privind reprezentarea în Parlament vor avea consecinţe asupra

legislaţiei electorałe (Legea 208/2015). schimbând pragul de reprezentativitate pentru partide i

condiţiile de acces in Parlament pentru candidaţii independenţi.

1 8. Adăugarea unei noi titere la articolul 65, litera 1), care prevede desemnarea Procurorului Generat

a şefilor principalelor direcţii de investigaţii, ar putea influenţa Legea nr. 304/2022 privind

organizarca judiciară.
19. Extinderea articolului 70 prin introducerea alineatului (3) privinci inçetarea mandatului deputaţilor

sau senatorilor în urrna unui referendum local ar avea un impact asupra legilor electorale (Legea

208/2015), dar i a reglementărilor referitoare la statutul parlamentarilor i procedurilor de destituire

a acestora (Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor).

20. Modiťicarea alineatului 3 al articolului 72, care se referă la imunitatea parlamentară în caz de

infracţiune flagrantă, ar putea avea consecinţe asupra legislaţiei penale i a statutului deputaţtor i

senatorilor, ťiind necesare ajustări ale reglementărilor privind procedura de ridicare a imunităţii

parlamentare i condiţiile în care aceasta poate fi suspendată (Legea nr. 96/2006 privind Statutul

deputaţilor şi al senatorilor).

21. În ceea ce privete alineatut (1) al articolului 74. rnodiikările propuse asupra iniţiativei legislative

ar putea duce la o redefinire a procesului prin care cetăţenii pot contribui direct la formarea legislaţiei

naţionale, afectând în mod direct legislaţia privind iniţiativa legislativă populară Legea nr. 189/1999

privind exercitarea iniţiativei civice de către cetăţeni).

22. Alineatul (2) al articolului 75, prin modificarea termenelor în care prima Cameră sesizată se

pronunţă asupra proiectelor de legi, ar putea avea implicaţii asupra eficienţei procesului legislativ i

ar putea duce Ia revizuirea reglementărilor interne ale Parlamentului referitoare la procedurile

legislative.
23. Prin modificarea alineat&ui (1) al artiçolului 83, care redefineste mandatul Presedintelui

României ca fiind de 4 ani şi condiţionat de data depunerii jurământului în anul alegerilor

parlamentare, se irnpune o revizuire a Iegislaţiei privind alegerea Preedinte1ui (Legea nr. 370/2004)

i poate. de asernenea, afecta legile electorale (Legea 115/2015 actualizată 2024).

24. Adăugarea alineatelor 2 şi 3 Ia articolul 90, care reglementează organizarea reťerendumuriLor, ar

putea influenţa legislaţia privind procedurile de consultare a populaţiei i ar putea inipune noi restricţii

privind calendarul i circumstanţele în care referendumurile pot fi iniţiate.

25. Prin rnodificarea literei b) a articolului 94, se consolidează rolul Parlamentului în procesul de

acordare a gradelor militare superioare, ceea ce ar putea irnpune ajustări ale tegislaţiei militare şi ale

procedurilor de promovare în ierarhia tnititară. implicänd o rnai mare transparenţă i control

parlanientar asupra acestui proces.
26. Modificarea alineatului (2) al articolului 97. referitoare la derniterea Presedintelui prin referendurn

la iniţiativa cetăţenilor, ar putea genera neçesitatea de revizuire a legilor privind organizarea i

desfurarea referendumurilor (Legea 3/2000), precum şi a celor care stabitesc condiţiile i termenii

pentru exercitarea acestui drept cetăţenesc.
27. Cu privire la alineatul 1 al articolului 103, care vizează procedura de desernnare a candidatului

pentru funcţia de prim-rninistru. modificările propuse ar putea inf1uenţa Iegislaţia electorală i pe cea

privind funcţionarea Guvernului (Legea 90/2001). cu posibile implicaţii asupra echilibrului de putere

între instituţiile statutui.



28. Alineatele 2 şi 3 ale articolului 108, care se referä ta emiterea hotărâritor şi ordonanţelor de către
Guvern, ar putea deternina o reevaluare a cadrului legislativ ce guvemează actul nonnativ secundar

ar putea limita capacitatea executivului de a interveni în domeniul legislaţiei primare rară un mandat
clar din partea legislativului.
29. Modificările aduse la articolul 15 privind ordonaiţe1e de urgenţă ale Guvemului şi procedura
or de aprobare de către Parlament ar putea conduce la restrângerea utilizării acestui instrumnt
legislativ i la o mai mare responsabilizare a Guvemului în faţa Parlamentului, impunând astţo
revizuire a legiior care reglementează procesul legislativ şi controlul parlamentar asupra acłr
guvernamentale.
30. Introducerea alineatuiui (3) al articolului 1 16, care limitează durata mandatelor pentru f inc,'4'
publice numite, poate avea implicaţii asupra legis[aţiei privind administraţia publică i statut
funcţionarilor publici (Legea nr. 188/1999), posibil necesitând revizuiri ale legilor ce stabilesc durata
manđatelor i condiţiile de reînnoire pentru diferite funcţii în cadrul statului.

31. Modificările aduse la articolul 118, prin alineatele 4 şi 5, care vizează organizarea serviciilorde
informaţii i conđiliile đe staţionare a trupelor străine pe teritoriul Romăniei, ar putea conduce la
revizuiri ale legislaţiei naţionale de securitate (Legea 51/1991, Legea nr. 14/1992, Legea nr. 1/1998,
Legea nr. 92/1996, Legea nr. 191/1998) i apărare, inc[usiv la reglementările privind cooperarea
intemaţională in domeniile militar i đe infornaţii.
32. Adăugarea alineatului 6 la articolul 1 18, referitor la bugetul apărării naţionale, ar putea implica
ajustări bugetare şi modificări ale legislaţiei privind finanţele publice, cu scopul de a delimita clar
procentul de fonduri alocate pentru apărare în raport cu bugetul naţional.

33. Introducerea alineatului (2) la articolul 1 19, care stipulează compoziţia Consiliului Suprem de
Apărare a Ţării, ar putea afecta legislaţia privind securitatea naţională şi ar putea impune clarificări
)egate de atribuţiile i proceđurile de numire a membrilor acestui consiliu (Legea 415/2002)..
34. Modificările propuse pentru articolul 120, prin introducerea alineatelor (3) - (6), privind alegerea
preedinţilor consiliilor judeţene i a primarilor, precum i posibilitatea demiterii acestora prin
referendum. ar putea avea un impact profund asupra legislaţiei electorale locaie (Legea 15512015), a
statutului autorităţilor adininistraţiei publice loca[e (Legea 393/2004) şi a procedurilor de revocare
din funcţie (legea 215/2001).
35. Schimbările la articolul 124, care se concentrează pe independenţa judecătorilor, ar putea
influenţa legislaţia privind statutul magistraturii (Legea 303/2002), indepenđenţa sistemułui judiciar
i restricţiile privind activităţile profesionale ale judecătorilor în afara sistemului juđiciar. Acestea ar
pulea đuce la moditicări ale Iegilor ce reglementează cariera judecătorilor şi posibile revizuiri ale
łegilor privind incompatibilităţile i interdicţiile aplicabile acestora.
36. Introducerea alineatelor (4) i (5) la articolul 124, care interzic judecătorilor să fie lucrätori sau
cotaboratori ai servicii[or de informaţii i să fie membri în asociaţii secrete, ar putea avea efecte asupra
tegislaţiei naţionale de siguranţă şi asupra actelor nonnative care reglementează activitatea serviciilor
de informaţii i relaţia acestora cu sistemuljudiciar (toate supra menţionate).
37. Reformularea i adăugarea de noi alineate la articolul 125, care se referă la inamovibilitatea,
numirea i incompatibilităţile judecătorilor, implică revizuiri ale legilorjustiţici, în special ale celor
care privesc statutul şi çariera profesională a magistraţilor (Legea 303/2002). Aceste schimbări vor
viia transparenţa şi criteriile de numire în funcţii, preçum şi clarificarea rolului Consiliului Superior
al Magistraturii în procesele de numire i sancţionare a judecătorilor.
38. Modificarea alineatului 3 al articolului 126, care consolidează rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie în asigurarea interpretării i aplicării unitare a Iegii, va presupune ajustări ale legislaţiei
judiciare şi poate inf1uenţa procesele de dezlegare a unor chestiuni de drept, cu implicaţii directe
asupra unităţii practice judiciare i asupra j urisprudenţei.

39. Schimbările la articolul 132 privind incompatibilitatea fúncţiei de procuror ar putea impune
revizuiri ale legilor privind statutul procurorilor, cariera profesională şi activilăţile compatibile sau
incompatibile cu funcţia đe membru al Ministerului Public (Legea 303/2002).
40. Reforma articolului 133, care redefrnete struclura şi hmcţionarea Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM), va avea un impact major asupra legislaţiei organice a CSM i poate influenţa



- profund modul în care sunt garantate independenta si responsabilitatea magistraturii. Modificările vor

implica, de asemenea. o eventuală reevaluare a rolului şi atribuţiilor Inspecţiei Judiciare.

41. Arţicolul 134, prin propunerile de modit'icare, aduce în discuţie procedurile de numire a

judecătorilor i procurorilor i întărete independenţa sistemului judiciar prin stabilirea unor condiţii

.wai stricte pentru aceste procese. Aeest lucru ar putea conduce ta o revizuire a legitor privind

4zarea judiciară (Legea 303/2002) şi la o reformă a proceselor de selecţie şi promovare în

iatură.
2. modifkarea alineatului 4 aI articolului 136, care se referă la inalienabilitatea bunurilor

-ropíetate publică, se pot impune restricţii suplimentare asupra gestionării acestor bunuri, posibil

* ttând legislaţia privind privatizarea şi administrarea patrimoniului statului. precum i

Łre1ementări1e privind concesiunile i închirierile (Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări

‘Ĺ:: iconcesiuniIe de servicii).
43. Schimbarea alineatului 3 al articolului 140, ce priveşte rolut Curţii de Conturi în cotitrolul

gestionării resurselor publice, ar putea duce lao mai mare transparenţă şi responsabilizare în utilizarea

fondurilor publice, necesitând astfel ajustări a legislaţiei fînanciare i a reglementărilor privind

raportarea i urmărirea cheltuielilor bugetare (Legea 94/1992).

44. Modifîcarea alineatului 3 al Aj-tic&ului 142, referitoare la numirea judecătorilor Curţii

Constituţionale, ar putea intkienţa procesul de selecţie şi numire a acestora, având potenţialul de a

rnodifica legislaţia privind funcţionarea Curţii Constituţionale şi statutul judecătorilor constituţionali

(Legea 47/1992).
45. Reťormularea alineatului unic al Articolului 143, care stabi1ete criteriile pentrujudecătorii Curţii

Constituţionale, ar putea duce la revizuiri ate regulilor de numire şi la o posibilă redefinire a profllului

profesional i etic aşteptat de lajudecătorii Curţii (Legea 47/1992).

46. Modificările propuse pentru litera a) - d) ale articolului 146, care extind posibilităţile de sesizare

a Curţii Constitutionale si condiţiile pentru examinarea constituţionalităţii legilor, vor necesita o

reevaluare a mecanismelor de control constituţional şi a procedurilor de sesizare a Curţii. Aceste

schimbări vor avea consecinţe asupra rolului Curţii în sistemul judiciar şi asupra echilibrului dintre

puteri le statului.
47. Prin alinealele (3) şi (4) ale articolul 147. se çonsolidează autorilatea deciziilor Curlii

Constituţionale, iar aceasta va avea irnplicaţii asupra aplicabilităţii i respectării deciziilor Curţii în

cadrul sistemului legal naţional. Acest lucru ar putea conduce la clarit'icări Iegislative privind eťectele

deciziilor Curţii asupra Iegilor şi tratatelor.

48. Introducerea alineatului (5) la articolul 147, care stabi1ete consecinţele nerespectării deciziilor

Curţii Constituţionaie de către magistraţi, va impune revizuiri ale legislaţiei privind răspunderea

disciplinară ajudecătorilor i procurorilor. precum i ale normelor care reglementează sancţionarea

abaterilor disciplinare în rnagistratură.
49. Modificarea Titlului VI al Constituţiei aduce în prim-plan rolul poporului i aI referendumului în

procesul de aderare, ratificare a rnodificărilor tratatelor constitutive sau de retragere a Romániei din

organisme şi alianţe internaţionale. Aceste schimbări ar putea necesita ajustări ale legislaţiei privind

referendurnul naţional (Legea 3/2000) i vor avea un impact asupra suveranităţii i independenţei

statu1ui român în relaţia cu organismele i alianţele intemaţionale.

50. Adăugarea alineatului 3 la articolul 1 54, privind aplicabilitatea modiflcării mandatuiui

PreedinteIui României, va avea implicaţii directe asupra legislaţiei electorale şi asupra continuităţii

mandatului preşedintelui în exerciţiu (Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 64/2019 privind

modiflcarea i compietarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Preedinte1ui României i modiflcarea

Legii nr. 208/201 5 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor).

In concluzie, proiectul de revizuire a Constituţiei Romäniei prevede o serie de modificäri

semniftcative care vor avea un impact major asupra întregului cadru normativ naţional.

b) actc normative ce urmează a fi elaborate în implementării noilor dispoziţii: ace1eai ca cele

menţionate mai sus.



1 ‘. Compatibilitatea proiectului Nu este cazul

de act normativ cu legislaţia în

donieniul achiziţiilor publice „

2. Conformitatea proiectului de Nu au fost identificate documente în Iegislaţia comuiyJîn

act normativ cu legislaţia domeniu.

comunitară în cazul proiectelor ce

transpun prevederi comunitare

3. Masuri norrnative necesare Nu este cazul.

aplicării directe a actelor
normaţive comunitare

4. Hotărâri ale Curtii de Justiţie a Nu este cazul.

Uniunii Europene

5. Aite acte normative si/sau Nu este cazul.

documente internaţionale din eare

decurg angajamente

6. Alte informaţii Nu este cazul j

• •

• : .

.ţ•
••

.

I. Informaţii privind procesul de Nu este cazul

consultare cu organizaţii

neguvemamentale, institute de

cercetare şi alte organisme

implicate

2. Fundamentarea alegerii Nu este cazul

organizaţiilor cu care a avut loc

consultarea. precum i a modului

în care activitatea acestor

organizaţii este legată de obiectul

proiectului de act normativ

3. Consultările organizate cu Nu este cazul

autorităţi le adniinistraţiei publice

locale, în situaţia în care proiecml

de act normativ are ca obiect

aetivităţi ale acestor autorităţi, în

conditjjle Hotărârii Çiuvernului

nr. 521/2005 privindprocedurade
consultare a struçturilor asociative

ale autorităţilor administraţiei
pubĺice [ocaLe la elaborarea
proiectelor de acte normative

(

EL
—



4. Consultările desĺurate în Nu este cazul.

cadrul consiliilor

nterministeriale, în conťormitate

prevederile Hotărârii

‘\ernu1ui nr. 750/2005 privind
Ąi c ituirea consi]iilor

t ninisteriale permanente

5. Informaţii privind avizarea de Avizele consultative se vor obţine după parcurgerea fazelor

către: preväzute de Legea I 89/1999.

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Apărare a

Ţării
c) Consiliul Economic şi Social

d) Consiłiuł Concurenţei

e) Curtea de Conturi.

Secţiunea a 7-a — Activităţi de informare publică privind elaborarea şi implementarea

proiectului de act normativ

Proiectul legii de revizuire a Constituţiei a fost supus dezbaterii

1. lnformarea societăţii civile cu publice timp de 1 8 Iuni i este rezultatul direct al acestor

privire la necesitatea elaborării consultări đeschise.

actułui normativ

Nu este cazul.

2. Inforrnarea societăţii civile cu

privire la eventualul impact

asupra mediului în urma

implementării proiectului de act

normativ. precum i efectele
asupra sănătăţii i securităţii
cetăţenilor sau diversităţii

biologice

3. Alte informaţii Nu este cazul

Secţiunea a 8-a - Măsuri sle implementare

Nu este cazul.

1. Măsurile de punere în aplicare

a proiectului de act tlormativ de

către autorităţile administraiei

publice centrale şi/sau Iocale —

[ înfiinţarea unor noi organisme sau

extinderea competenţelor
instituţiilor exisîente l -j



2. Alte informaţii Nu au fost identiflcate

Din prezenta Declaraţie fac parte integrantă textul iniţiativei Iegislative şi expune ie
motive.

y

Redactat de părti si autentifial la Birou Individua] Notarial Public Vişu Corneliu din ini4fl)
Bucuresti, str. Mendeleev nr.44. et,2, ap.4, sector 1, într-un singur exemplar original çar
arhiva biroului notarial i 4(patru) duplicale, din care 1 (un) exemplar pentru arhiva birou •

i 3(trei) exemplare s-au eliberat părţilor.

DECLARANŢI
PURIC LIVIU DAN, BALTAG GABRIELA, LEUSCA RAYMOND-NICOLAE,

SIPO ADRIAN, ŞL'TA MIRCEA-DAN, GOIA FLORIN-IONEL j ŞTEFAN DANIELA
reprezentaţi prin mandatar

S.S.CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANJEL

S.S.CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL S.S. BARNOŞ DĂNUŢ

S.S.DINU-AVRĂMUŢĂ CEZAR CĂTĂLIN S.S.CIOBANU-DOBRESCU RĂZVAN

S.S.MIHAIL JENI-ANGELICA


